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| ) \ BegriRRung und grundséatzliche Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Birgermeister begriift die Teilnehmer an der Sitzung und stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Die Beschlussféahigkeit ist gegeben.
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| &1 | Bericht des Biirgermeisters

e Internet Weidlingbach-Scheiblingstein

Der Burgermeister berichtet, dass zur Zeit diesbeziiglich Arbeiten in Weidlingbach erfolgen, die im
Frihjahr 2015 abgeschlossen sein sollen. AnschlieBend wiirde sich die Erweiterung Scheiblingstein
entscheiden. Diese konnte entweder von Al passieren oder vom Land NO., da Scheiblingstein eine
sog. Mini-Modellregion sei. Es gebe fliinf Regionen, wo Pilotprojekte fiir Fiberglasleitungen bis
zum Eigenheim ausprobiert werden. Da gebe es eben flinf Regionen, wo Scheiblingstein dabei sei.
Es sei aber noch nicht das letzte Wort gesprochen, ob von Al, so wie in Weidlingbach, ausgebaut
werde oder ob das Land ausbaue. Das sei sozusagen ein bisschen ein Wettrennen. Insgesamt kénne
man aber davon ausgehen, dass 2015 Scheiblingstein dann auch versorgt sein werde. Wer schneller
sei, der Betreiber oder das Land NO. mit dem Pilotprojekt, kénne man zwar nicht entscheiden, doch
sei man zuversichtlich, dass es stattfinde in Klosterneuburg und zum Nutzen von Scheiblingstein,
das im Gegensatz zu Anderen wesentlich schlechter ausgerdstet sei.

e Kaserne - Unterbringung von Flichtlingen

Der Burgermeister erortert, dass das vom Bundesministerium fur Inneres in Auftrag gegeben
Gutachten betreffend Unterbringung von Flichtlingen in der Kaserne jeder Fraktion zur Kenntnis
gebracht worden sei. Er bringe das Ergebnis zur Kenntnis, wo herauskomme, dass die
Raumordnung als Querschnittsmaterie definiert werde und gewisse Teile in der Raumordnung, die
in der Bundeshoheit stecken, einfach auch von Bundesebene entschieden werden kdnnen, ohne eine
landesgesetzliche Verordnung oder die Flachenwidmung der Gemeinden zu brauchen. Er bitte, das
Gutachten zu berticksichtigen. Dementsprechend gehe man seitens der Stadtgemeinde davon aus,
dass es keinen Handlungsbedarf gebe, denn hétte das nicht gepasst, hétte das zu einer Bauanzeige
gefiihrt.

(GR Veit erscheint um 15:04 Uhr.)

(T 2)

STR Dr. Pitschko bemerkt, sich das Gutachten angeschaut zu haben. Es sei auch verdffentlicht in
den Baurechtlichen Blattern. Es sei bezeichnend, dass das Innenministerium mit diesem Gutachten
einen Assistenzprofessor aus Salzburg beauftrage und nicht den Verfassungsdienst im
Bundeskanzleramt mit der Frage befasse. Die Aussagen, die da drinnen stehen, seien zumindest aus
seiner Sicht zweifelhaft, wenn nicht Uberhaupt abzulehnen. Der Blrgermeister habe das sehr
rudimentdr angedeutet, aber da gehe es schon um Katastrophenschutz und dhnliche Malinahmen.
Dass die Uberfiillung des Lagers Traiskirchen eine Katastrophe fiir Klosterneuburg darstelle, die die
Unterbringung von Asylanten rechtfertige, werde er sich noch sehr genau Uberlegen, wie er das
ausformulieren werde. Unabhangig davon, so nonchalant wie der Bulrgermeister tber die Sache
driber gehe, wirde er als Gemeinderat seine Verantwortung nicht sehen. Weil das Gutachten, wenn
das so stimmen sollte, sei ein ganz betréchtlicher Eingriff in die Widmungshoheit oder in die
vermeintliche Widmungshoheit von Gemeinden. Denn, wenn dieses Gutachten so, wie es
prasentiert werde, stimme, dann brauche sich eine Gemeinde uberhaupt keinen Kopf mehr
zerbrechen uber die Widmung Sondergebiet Kaserne oder ahnliche Bauland Sondergebiete. Er habe
es nur Uberflogen, aber er werde sich sehr genau damit auseinander setzen, weil er ja eine
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Gbermitteln werde, in der Hoffnung, dass damit
ein Verordnungsprifungsverfahren in Verbindung gebracht werde. Aber so locker gehe er an die
Sache nicht heran.

Der Birgermeister mochte betonen, dass er versuche, das bewusst zu trennen, diese inhaltliche
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Ebene mit dem Grundsatzlichen - auch in dieser Hinsicht kénne man sich vertiefen, austauschen,
aber er glaube, dass dieses Gutachten stehe. Es sei auch sehr eindeutig in der Aussage. Man werde
sehen, ob die Sachverhaltsdarstellung uberhaupt aufgenommen werde. Darlber hinaus mdchte er
berichten, dass auch die Gemeindevertreterverbande das Thema mit dem Flichtlingsstrom nach
Osterreich aufgegriffen haben, weil man die Gemeinden ersuche, hier an einer moglichen Lésung
mitzuwirken, dass man das Problem irgendwo bearbeiten kénne, weil jeder, der auftrete, trete
irgendwo in einer Gemeinde in Osterreich auf. Dementsprechend haben die Gemeinden plétzlich
Dinge zu erfillen, die bis jetzt nicht zu erflllen gewesen seien. Der GVV spreche dahingehend auch
sehr stark davon, dass es eine Verdnderung geben werde, dass Gemeinden kiinftig betroffen sein
werden, die bis jetzt nicht betroffen gewesen seien und dass man sich dem sehr direkt stellen sollte.
Da gehe es vor allem um die Grundversorgung, d.h. um die dauerhafte Versorgung im spéteren Fall.
Das sei ein Unterschied zur Klosterneuburger Situation. Dafiir sei auch ein 31 Seiten starkes
Manuskript versendet worden, wo gewisse generelle Fragen von Juristen geklart werden, damit die
Gemeinden wissen, wie sie mit gewissen Dingen, wie Asylantrag, Weg eines Asylwerbers etc.,
Status und vor allem auch Stellung der Gemeinde im ganzen Verfahren einen Uberblick behalten.
Er gebe dieses Manuskript jedem weiter, der es gerne haben mdchte. Es stamme aus der Feder der
NO. Gemeindevertreterverbinde von OVP und SPO.

e Steuerreform - Arbeitsgruppen

Der Birgermeister bringt zur Kenntnis, dass es verschiedene Arbeitsgruppen zur Steuerreform
inhaltlich auf Beamtenebene und auch einer auf politischer Ebene gebe. In beiden Arbeitsgruppen
sei der GVV nicht eingebunden. D.h., dass alle moéglichen Fragen zu Gemeindesteuern, wie
Kommunal-, Grundsteuer, etc., wahrscheinlich Thema nach der Wahl seien, aber zundchst werde
das ohne den Gemeindebund verhandelt. Das mdchte er nur sagen, weil vielleicht fir den Einen
oder Anderen eine Frage im Budget 2015 sei, warum manches nicht beriicksichtigt sei. Es sei auch
nicht damit zu rechnen, dass 2015 eine Veranderung stattfinde, moglicherweise aber 2016.

(T3)

GR Dr. Schweeger-Exel betont, mit aller Deutlichkeit auch seine Meinung zu diesen
Fluchtlingsfragen darzustellen, weil STR Dr. Pitschko Kommentare abgegeben habe zu seiner
Meinung. Die PUK stehe hinter dem Biirgermeister, der OVP und allen anderen Fraktionen, die
sehr wohl befuirworten, dass diesen Flichtlingen Asyl gewahrt werde. Er habe damit Gberhaupt kein
Problem anzuerkennen, dass es verschiedene Niveaus von Rechtsmaterien gebe, die mehr oder
weniger hierarchisch angeordnet seien. Es gebe wichtige Sachen, und man kénne z.B. niemanden
dafiir verurteilen, wenn er z.B. einen kleine Einbruch oder einen kleinen Diebstahl in einem
Supermarkt begehe, weil er sonst am Verhungern wdare. Das seien Fragen, wo zwar die
UnrechtmaRigkeit dieses Sachverhaltes da sei, aber wo es Ubergeordnete Materien gebe, unter
denen er sehr wohl das Recht habe, diese auch zu bertcksichtigen und dass die Notsituation, die bei
Fluchtlingen herrsche, weit hoheren VVorrang habe als die tempordre Nutzung eines leerstehenden
Kasernenareals, das in keiner Weise noch dazu kollidiere mit den Plénen, die die Stadtgemeinde
hier habe. Daher kdnne er nur sagen - er habe die ersten drei oder vier Seiten von dem, was heute
ausgeschickt worden sei, relativ genau durchgelesen - dass es fir ihn einleuchtend, schlissig sei
und auch seiner Vorstellung entspreche, wie Bund und L&nder damit umzugehen haben und auch es
tun werden, und es in den Raum gestellt sei, dass in dieser Materie die Gemeinde fur solche
temporédre Zwischennutzung ohnehin in keiner Weise irgendein Einspruchsrecht habe. Wenn der
Birgermeister auf Grund der Aussage glaube, sich zu schiitzen gegenuber irgendwelchen Anwirfen
von Seiten der FPO; dass er die Bauabteilung veranlassen miisse, Anzeige zu erstatten, dann kénne
er nur sagen, dass man das halt machen solle. Er finde es nur lacherlich und im Grunde genommen
Querulantentum, wen man so etwas fordere, weil die Baubehorde etwas Anderes zu tun habe.



40. GR - 05.12.2014

Der Burgermeister antwortet, dass so eine Anzeige nicht geplant sei, weil jetzt ohnehin das
Gutachten im Hause liege.

STR Dr. Pitschko betont, nicht gefordert zu haben, dass die Bauabteilung eine Anzeige machen
solle.

STR Mag. Wimmer meint, es waren alle hier wohlberaten, nicht im Gemeinderats-Vorwahlkampf
sich mit dieser Flichtlingsthematik in dem Sinne zu beschéftigen, indem sie wahlpolitische Vorteile
erzielen wollten. Er glaube, dass da die Positionen der einzelnen Fraktionen gleich waren.
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| 02 \ Voranschlag 2015 - Anfragen der Fraktionen und Beantwortung

STR Mag. Wimmer tue es leid, dass es leider nicht moglich gewesen sei, auch die Fragen der
anderen Fraktionen tbermittelt bekommen zu haben, denn das ware eine Moglichkeit gewesen, die
Diskussion sicher auch besser zu verfolgen und mit den eigenen abzugleichen. Er bitte den
Burgermeister, diesen VVorschlag in die neue Legislaturperiode mitzunehmen, damit man auch das
auch wisse und hier die Diskussion in diesen Bereichen, abgesehen von den eigenen Fragen,
mitverfolgen zu kdnnen.

(T4)

GR Dr. Schweeger-Exeli mochte sich dem anschlie3en, und zwar ohne daran herumzukritisieren. Er
glaube, dass das ein Fehler gewesen sei, es nicht zu verteilen. Er wirde vorschlagen, dass die
einzelnen Fragen von dem Einbringer laut vorgelesen werden kénnen, damit auch die Zuhérerlnnen
in der Lage seien, zu verstehen, worauf sich die Frage beziehe.

Der Burgermeister antwortet, dass das ohnehin so vorgesehen ware. VVon der kleinen Fraktion
aufsteigend wiirde er bitten, die Fragen zu stellen und dann zu versuchen, sie zu beantworten. Er
dirfe beginnen mit der Liste Hofbauer, denn die Liste SAU habe Fragen eingebracht, sei aber heute
nicht anwesend. Diese, sowie die Antworten werden dem Protokoll beigelegt.

Uber Ersuchen GR Dr. Schweeger-Exelis liest der Biirgermeister die Fragen der Liste SAU vor.

Fragen der Liste SAU zum Budget-Voranschlag 2015

1. Schulen / Schulkonzept

Das Entwicklungskonzept fur die Klosterneuburger Schulen fihrt verschiedene Varianten
fur die Errichtung zuséatzlicher Kapazitaten an. In welcher Form finden weitere Planungen
und Erhebungen bezlglich der verschiedenen Standorte auf Basis des Schulkonzeptes
Bericksichtigung im kommenden Voranschlag?

2. Kultur / Sommeroper

Worauf ist — bei tatsachlichen Ausgaben von 612.276,57 € tatsachlichen Ausgaben im
Rechnungsabschluss 2013 — die Erhéhung der Ausgaben fiir die Sommeroper von
645.000 € im Voranschlag 2014 auf 670.000 Euro fur das Jahr 2015, bei einem erwarteten
Einnahmenriickgang um 20.000 im selben Zeitraum zurltckzufihren?

3. StralRenbau / auBerordentlicher Haushalt

Das Budget fir Radwege wurde gegentiber den Diskussionen im Verkehrsausschuss in
der Budgeterstellung auf 100.000 € fur de facto halbiert. Gleichzeitig sind flr
StralRenbauten im aulRerordentlichen Haushalt 900.000 € vorgesehen. Warum finden die
.fehlenden“ 100.000 € fur den Radwegebau unter dem Titel ,Radwegneubauten® nicht
ebenfalls im auf3erordentlichen Haushalt Beriicksichtigung? Analog zum Stral3enbau
existiert durch die Liste des Forums Radverkehr eine Prioritatenliste flr ausstehende
Maflinahmen.
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(T5)

GR DI Hofbauer betont, keine Fragen vorgelegt zu haben, was aber nicht bedeute, dass fur ihn
keine Fragen oder fragwirdige Ansatze im Budget drinnen wéren. Das, was er bis jetzt vom
Budget wisse, reiche ihm flr eine Stellungnahme, die man nachste Woche héren werde.

(T5, 0:26)
GR Dr. Schweeger-Exeli - Fragen der PUK zum Budget-Voranschlag 2015

Frage 1 — Investitionen Radverkehr

,Im Verkehrsausschuss wurde ein tdber 1 Jahr dauernder Prozess, in dem es um die
Verbesserungen des Klosterneuburger Radwegenetzes geht, unter Beteiligung von
Vertreterinnen des Forums Radverkehr (Bevolkerung) und Verwaltung, zu einem
konsolidierten Ergebnis gebracht.

Die EinzelmaRnahmen des MalRnahmenkatalogs sind insg. vom Verkehrsausschuss
beflrwortet worden. Es handelt sich ja auch um eine der wenigen MalRnahmen, die lokal
gegen die Feinstaubbelastung unternommen werden kdnnen.

Es wurde grob geschatzt, dass alle Mallhahmen zusammengenommen ca. €400.000,-
kosten wirden, und es war klar, dass deren Umsetzung auf 2 Budgetperioden verteilt
werden sollten, und dafir sollten €200.000,- fir 2015 zur Verfigung gestellt werden.
Wahrend bereits im vergangenen Budgetjahr 2014 kein Geld fur den Radverkehr
budgetiert war, und es einer Demarche bei Ihnen, Herr Blrgermeister, bedurfte, um
wenigstens Mittel fir Planungsausgaben mittels Nachtragsbudget locker zu machen, sieht
es heuer nicht besser aus, weil mit €100.000,- nur 50% der Mittel, die flr einen zlgigen
Ausbau der innerstadtischen Radinfrastruktur 2015 erforderlich wéaren, vorgesehen sind.
Ich sehe voraus, dass dies seitens der Burgerinnen, die sich im Forum Radverkehr massiv
eingebracht haben, nicht unwidersprochen akzeptiert werden wird.

Daher die Frage, warum der jahrelang unterdotierte Radverkehr wieder etlichen
Strallenbaumal3nahmen weichen muss, die insg. (0. + a.0 VA) ein Vielfaches betragen,
und die sogar mittels Darlehensaufnahme finanziert werden missen? Wie alle wissen, ist
bereits der Einspruch des Forum Radverkehrs, der beigelegt ist, bereits erfolgt.”

Antwort von Finanzstadtrat Mayer:

Von einer jahrelangen Unterdotierung zu sprechen, sei nicht nachvollziehbar. Die Stadtgemeinde
Klosterneuburg gebe laufend hohe Betrége zur Verbesserung des Radwegenetzes in Klosterneuburg
aus. So seien seit 2007 ca. € 2,5 Mio. in den Ausbau investiert worden Dies entspreche einer
durchschnittlichen Jahrestangente von € 312.500,--. Der Aufstellung sei zu entnehmen, dass die
MalRnahmen nicht alle direkt auf den Radwegekonten budgetiert gewesen seien - da man versuche,
auch bei StralRenneubauten, Neuerrichtung von VLSA Verbesserungen am Radwegnetz
umzusetzen. So seien auch fir die kommenden Jahre, abgesehen von den Budgetmittel auf den
Radwegekonten, Mittel fir Markierungen, Planungen, Verkehrsgutachten, usw. vorgesehen. Er
mochte da auch gleich auf die Einwendungen von Mag. Mikolasch eingehen und werde auch noch
néchste Woche darauf eingegangen werden und antworten. Naturlich verstehe er Einzelinteressen.
Sie seien absolut verstandlich. Er habe aber in erster Linie die Ausgewogenheit des Budgets zu
beachten und alle anderen Interessen ebenfalls zu bedienen. Wenn er jetzt € 100.000,-- im
Vergleich zu € 900.000,-- fiir den StraRenbau sehe, dann seien das nicht wirklich wenig. Wenn er
sich die Einsparungen anschaue, die auf Grund der Budgetverhandlungen herausgekommen seien,
dann seien sie fiir die Radwege von € 200.000,-- auf € 100.000,-- erfolgt, d.h. es sei um die Halfte
gekiirzt worden, im Gegensatz zum Stralenbau, wo zwei Drittel, ndmlich von urspriinglich € 2,7
Mio. auf € 900.000,-- reduziert worden sei. Das sei jetzt nicht SpaB, quer Uber die Wiese zu
schauen, es wurde sie etwas mehr oder nicht interessieren, sondern seien einfach die finanziellen

10
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Mittel, die zur Verfligung stehen, so einzuteilen, dass die Notwendigkeiten mdglichst abgedeckt
werden missen. Es dirfe auch die VerhaltnismaRigkeit nicht auBer Acht gelassen werden. Der
Strallenbau sei einfach fir mehr Teilnehmer, auch fir Radfahrer, notwendig. Radwege kommen
ausschlieBlich den Radfahrern zugute, die aber natirlich ihre Bedeutung haben. Daher sei seine
klare Aussage, dass man die Bestrebung habe, nach Mallgabe der Madoglichkeiten den
Radwegeausbau voranzutreiben. Das konne jedoch in der jetzigen finanziellen Situation nur Schritt
fur Schritt erfolgen, und eine schnelle Umsetzung mit groBeren Betragen sei eben fur 2015 nicht
mdoglich. In der Einwendung von Mag. Mikolasch sei auch noch die Frage, wofiir die Einsparung
vom Winterdienst 2013/2014 verwendet worden wére. Abgesehen davon, dass der Winterdienst
noch nicht aus sei, weil der Uber das Jahr gehe und da das Kalenderjahr gelte und nicht die
Wintersaison - es sei kaum zu vermuten, dass jetzt das Schneechaos ausbreche, aber man wisse nie -
, aber diese Kosten der Einsparungen stehen natirlich den Kosten der Beseitigung der
Hochwasserschaden gegenuber, die auch nicht unbetréchtlich gewesen seien, und man koénne sich
erinnern, dass man einen Nachtragsvoranschlag habe machen missen, um eben solche Betrage, die
notwendig gewesen seien, aufzuwenden. Zusammenfassend: € 100.000,-- seien finanzierbar. Das
seien nicht die letzten € 100.000,-- fiir den Weiterausbau, sondern ein erster Schritt und nochmals
das Bekenntnis, Schritt fir Schritt weiter zu gehen in Bezug auf Radwege.

Auf die Frage GR DI Hofbauers, ob er eine Wortmeldung abgeben dirfe, antwortet der
Burgermeister, dass die Vereinbarung so gewesen sei, dass der Antragsteller eine Zwischenfrage
stellen kdnne, aber dass es nicht zu einer allgemeinen Diskussion fiihre. Wenn man jedoch nach der
Geschaftsordnung gehe, dann kénne man nach der Gemeindeordnung gehen. Da stehen zwei
Wortmeldungen jedem Mandatar pro Tagesordnungspunkt zur Verfugung.

(T7:05)

GR DI Hofbauer meint, dass das, was STR Mayer erzahlt habe, fir ihn schwer nachvollziehbar sei,
weil er an dieses Plakat: ,,Radweg durchs Kierlingtal - liickenloser Radweg durch das Kierlingtal*
erinnere. Das sei vor fiinf Jahren von der OVP versprochen worden. Wenn man es nicht machen
kénne, dann solle man es nicht versprechen. Es sei nur eines von vielen Plakaten, wie 500
Wohnungen, Arbeitsplatze usw. Aber hier seien offensichtlich Versprechungen gemacht worden,
w0 man genau gewusst habe, dass man sie nicht realisieren konne. Als er jedoch den Biirgermeister
gefragt habe, ob man nicht wenigstens mit der AUVA in Verhandlung treten kdnnte wegen des
Radweges durch das AUVA-Gelénde, habe der Blrgermeister gesagt - und das sei groR in den
Zeitungen gestanden - Enteignungen werde es bei ihm nicht geben. Das klinge recht gut - er ware
der Schutzer des Eigentums - und nachdenken und arbeiten brauche man auch nichts. Dass ein
Unterschied sei zwischen Enteignung und Konfiskation miisse man einmal deutlich sagen, denn es
gebe ein Enteignungsgesetz, und niemand werde gegen seinen Willen enteignet, sondern gehe man
zu dem Grundbesitzer hin und verhandle. Wenn es das nicht gabe, dann wirde es auch keine
Autobahn nach St. Polten geben, auf der STR DI Eigner immer hinfahre, um die Grille des
Landeshauptmannes zu holen, und es wirde auch keine Umfahrung geben. Das sei somit eine
Ausrede gewesen, einzig und allein daftr, um zu sagen, dass man gut dastehe, und machen brauche
man nichts. Das sei eines der vielen Versprechungen, an deren Realisierung offensichtlich gar nicht
gedacht worden sei, weil sonst brauchte STR Mayer heute nicht sagen, es wére nicht finanzierbar.

(T6)

GR Dr. Schweeger-Exeli meldet sich zu Wort, um eine kurze Replik auf STR Mayer zu machen.
Dieser liege falsch in der Annahme, dass Investitionen fiir den Radverkehr nur den Radfahrern
zugutekdmen. Das sei ausgemachter Unsinn, weil die Radfahrer ansonsten auf den normalen
Fahrbahnen unterwegs sein mussen, einerseits passiv selbst extrem geféhrdet seien - unter
Umsténden auch durch eigene Fehler - und massiv gefédhrdet werden durch den Autoverkehr, der
uberdies noch natirlich bei besonders engen Stellen oder starkem Verkehr auch noch behindert
werde. D.h., es sei hoch im Interesse auch der Autofahrer, dass eine vernunftige Radinfrastruktur
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erstellt werde. Das sei ein schwerer Fehler zu sagen, das wére nur fiir die Radfahrer. Das relativiere
aus seiner Sicht, dass STR Mayer wirklich eine deutliche Verwechslung mache zwischen
Begehrlichkeiten und Notwendigkeiten. Begehrlichkeiten kommen im Moment offensichtlich
seitens der Autofahrer mehr auf ihn zu. Denen beuge er sich eher, glaube diese in der Mehrheit,
seien aber wahrscheinlich nicht zu rechtfertigen mit dem gleichen Ausmal an Notwendigkeiten, die
fiir den alternativen Mobilitatsaufkommen FulRgénger, Radfahrer etc. gerechtfertigt seien.

(T7)

STR Mag. Honeder bemerkt, GR DI Hofbauer bitten zu wollen, der dieses Bild schon einmal
gezeigt hatte und wo er ihm damals schon eine Antwort gegeben habe, die er jetzt wiederhole.
Grundsitzlich habe es sehr wohl Konzepte und Uberlegungen gegeben, wie man dort einen Radweg
durchgéngig realisieren kénne. Da gehe es um den Stollhof. Wie er (Hofbauer) wisse, seien
Uberlegungen, die gemacht worden seien, in der Volksbefragung abgelehnt worden. Das heiRe aber
nicht, dass man nicht weiter daran arbeiten solle und kénne. Bemiht haben sie sich aber sehr wohl,
vielleicht in einer Art und Weise, die so nicht goutiert worden sei, was sie auch so zur Kenntnis
nehmen. Die zweite Variante, dass Wege dort durch den Stollhof geprift worden seien, sei auch so,
aber stehe man da einer ganz anderen Kostensituation gegenuber. Aus diesem Grund sei es schon so
- das habe er auch damals gesagt -, und eine Perfidie, dass man das der OVP vorwerfe, woran man
sehr ernst daran gearbeitet. Dann mulsse man eben schauen, wie eine weitere Losung einer
Anbindung zustande kommen konnte. Dass diese jedoch teurer werden wiirde, sei relativ klar. Zur
Aussage GR Dr. Schweeger-Exelis, man wuirde sich den Autofahrern beugen in dieser
GroRenordnung von Kosten, sei der Unterschied einfach der, dass eine Strale ganz einfach, egal
wie viele Laufmeter man davon mache, hohere Kosten habe als der Laufmeter eines Radweges. Das
habe mit dem Unterbau, mit den Breiten usw. zu tun. D.h., mit dem Geld, das hier im Budget sei,
wirde nicht besonders viel StralRe gemacht, sondern im Gegenteil. Da gehe es eher um Bereiche
nach Kanalbauten und sonstigen Einbauten, diese instand zu setzen und sie neu zu richten oder da,
wo es massive Schéden gebe, MaRnahmen zu treffen. Auch diese seien notwendig im Sinne der
allgemeinen Sicherheit der Autorfahrer, die auch Blrger dieser Stadt seien. Man beuge sich
sicherlich nicht den Autofahrern mehr als den Radfahrern, sondern gelbe es Notwendigkeiten fir
sowohl als auch, also fiir beide Gruppen, und nach diesen Notwendigkeiten gehe man vor.

(T8)

STR Mag. Wimmer halt fest, dass es vollkommen richtig sei, dass die in der Volksbefragung von
der OVP favorisierte Variante abgelehnt worden sei, aber seien seinem Wissen nach danach nicht
andere Varianten in dem Sinne gepruft worden. Wenn es so sei, dann wirde er sich diese gerne
einmal anschauen. Er habe das jedoch in dieser Intensitdt nicht erlebt, aber wenn es so sei, dann
bitte er, dass man sie ihm zukommen lasse.

(T9)

GR DI Hofbauer halt fest, dass, hier von Perfidie zu sprechen, schon gewaltig sei. Er werde
nachschauen, was das konkret heif3e und bei anderer Gelegenheit dazu etwas sagen. Doch als das
Versprechen abgegeben worden sei, misse man sich als Versprechender Gedanken dartiber
gemacht haben, wie man ein solches Projekt tatsachlich durchziehen kdnne. Jetzt rede man sich auf
diese Volksbefragung aus, aber es sei dieses Versprechen vier Jahre vor der Volkshefragung
gegeben worden. Dann mdchte er gerne wissen, welche Verhandlungen von Seiten der Gemeinde
mit dem Grundeigentimer geflihrt worden seien. Weil dort gebe es keine andere verniinftige
Moglichkeit, wenn man einen lickenlosen Radweg nach Kierling mache, als durch dieses Geldnde
hindurch. Wenn man solche Versprechungen mache, dann sei der erste Schritt, dass der
Burgermeister einen Mitarbeiter hinschicke und mit der AUV A verhandeln lasse oder er (der Bgm.)
gehe selbst hin, damit das in etwa auf der gleichen Ebene sei. Und dann mache man Uber diese
Besprechung eine Gedé&chtnisnotiz oder einen Aktenvermerk. Dann gehe daraus hervor, dass man
zumindest mit der AUVA verhandelt habe, aber dass die AUVA dem ablehnend
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gegentbergestanden ware. Das konne er sich aber gar nicht vorstellen, weil die AUVA letzten
Endes auch von der Gemeinde etwas haben wollte. Sie habe eine Umwidmung des Geldndes am
Weillen Hof von Griinland in Grunland Sport wollen. Daher misse er zu dieser Annahme kommen,
dass es solche Verhandlungen gar nicht gegeben habe.

(GR Presle erscheint um 15:34 Uhr)

Er stimme mit GR Dr. Schweeger-Exeli in dem einen Punkt Gberein, dass er sage, wenn mehr Leute
die Rader benltzen, dass das in erster Linie eine Entlastung fur die Stral3en sei und - was besonders
wichtig sei - je mehr Radwege es gebe, desto héher sei die Sicherheit fur die Beniitzer des Rades.
Da miusse man sich genau anschauen, nach welchen Gesichtspunkten die Prioritaten gesetzt worden
seien - nach den Bedurfnissen der Autofahrer oder ob eigentlich die Frage der Sicherheit nicht
wesentlich hoher zu wére. Da stimmen sie Uberein. Warum GR Dr. Schweeger-Exeli damals seinem
Antrag vom 28.2.2014 betreffend Radweg ins Kierlingtal nicht zugestimmt habe, sei eigentlich
auch seltsam, wo sie doch inhaltlich vollkommen Ubereinstimmen. "Damals habe er eine
Chronologie gemacht, beginnend mit 1984. Es habe nadmlich schon 1984 einen Antrag betreffend
Radwegenetz gegeben. Das hange dann auf jedem Plakat, in jedem Programm sei es drinnen, und
die Leute vergessen, dass es schon 100 Mal versprochen worden sei und freuen sich, wie
zukunftsorientiert die OVP-Politiker in die Gegend blicken, und die Leute glaubten, sie wiirden ihn
jetzt machen, haben aber schon ganz vergessen, dass sie ihn schon 17 Mal versprochen, aber nichts
gemacht haben.

(T10)

STR Mayer findet, dass es immer sehr plakativ und amisant sei, auch fir die Zuhérer, wenn GR DI
Hofbauer da mit seinen Zetteln fachelt. Aber es stimme gar nicht, der liickenlose Schluss sei nicht
existent nach Kierling. Aber wenn man schaue, was hier geschehen sei, so sei im es oberen Bereich,
wo es einfach maoglich gewesen sei, den Radweg weg von den Stral3en zu fuhren, geschehen, und es
gebe die entsprechende Beschilderung daflr. Dieses sog. Stollhof-Bergerl sei eben das Nadelohr
des Radweges, und das sei das grofite Problem, das gel6st hatte werden kdnnen. Er weine da nichts
nach, es sei so. Er warme auch nichts auf. Es sei eine neue Situation, die so schnell nicht geldst
werden konne, vor allem nicht mit diesen Finanzen. Das Einzige, was nicht umgesetzt und realisiert
worden sei, sei die Querung bei der Falbgasse bei der Autobusgarage, weil wenn das ohnehin kein
durchgehender Radweg sei, dann sei das auch nicht notwendig, es vorerst zu machen, sondern sei
das zurtickgestellt worden, um andere Dinge, wie die Leopoldstrae oder solche Bereiche
vorzuziehen. Das sei das Wesentliche. D.h., die OVP wiirde Plakate und dann nichts machen,
stimme einfach nicht. Der Radweg sei nicht zur Géanze, aber bis zu dem einen Lickenschluss
realisiert worden. Und das misse auch gesagt werden. Das sei jedoch dann nicht so polemisch
lustig, wenn man dann doch zugestehen msse, dass etwas geschehen sei. An GR Dr. Schweeger-
Exeli gerichtet, seien diese € 900.000,-- keine Begehrlichkeiten, sondern absolute Notwendigkeiten.
Er habe sich lberzeugen mussen, dass das zu finanzieren sei, weil man ansonsten in Haftungen
kdme. GR Dr. Schweeger-Exeli wisse ganz genau, dass es im Verkehrsausschuss eine
Prioritatenliste gebe. Es werde diese gar nicht zur Génze abgearbeitet, was man eigentlich vorhatte,
weil eben diese € 2,7 Mio. nicht aufstellbar seien, weil gerade im a.0. Haushalt der Straflenbau nicht
bedeckt werden kénne. Man wisse, dass im 0. Haushalt keine Zufiihrungen in der gewiinschten
Hohe moglich seien und konne nicht sagen, die € 900.000,-- seien deswegen, weil die Autofahrer
Druck gemacht hitten. Die € 900.000,-- seinen ein verschwindend kleiner Teil einer Stra3e, die man
da verbauen koénne. Da seien Reparaturen und kaum Neubauten drinnen. So zu sagen, man wirde
vor den Autofahrern auf dem Bauch liegen und die Radfahrer vergessen, stimme nicht. Die Relation
€ 100.000,-- zu € 900.000,-- sei durchaus gerechtfertigt. Er gebe schon zu, dass Radfahrer auf
Radwegen den Verkehr weniger behindern wirden, vor allem in Engstellen. Das sei vollkommen
richtig, aber wenn er sehe, wie viele Verkehrsteilnehmer die Stralle benilitzen und wie viele
Verkehrsteilnehmer Radwege benutzen, dann glaube er, dass die Relation nicht schlecht gewahlt
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sei, wenn er auf die € 2,5 Mio. zuriickblicke, die seit 2007 investiert worden seien und die auch iiber
die Jahre weiter investiert werden, allerdings nicht in dieser Hohe von € 300.000,-- im Schnitt,
sondern in kleineren Schritten. Aber das Notwendigste solle vorgezogen werden, und nach
MaRgabe der Mittel wolle man das durchziehen, und sie stehen auch zu dem, was das Radforum
ausgearbeitet habe. Das mochte er betonen.

(T 11)

GR DI Hofbauer meint, weil ihm vorgeworfen worden sei, er wiirde mit Zetteln winken, dass ihm
das zustiinde, STR Mayer habe ja auch Zetteln in der Hand. AufRerdem richte sich seine Kritik in
erster Linie dagegen, dass nicht einmal versucht worden sei, mit der AUV zu verhandeln. Daher
kdnne man auch nicht sagen, was das kosten wirde. Er habe schlieBlich die Frage gestellt, ob es
aktenkundig ware, dass seitens der Stadtgemeinde mit der AUVA wegen eines Radweges durch
dieses Geldnde verhandelt worden sei, sei es aber nicht, daher brauche man auch nicht tber die
Finanzierung reden. Sie haben sich da gar nicht bemiht. Es sei aber nicht das Einzige, wo sie sich
nicht bemiiht, es jedoch propagiert haben. Es werde ihm wohl zustehen, r auf das hinzuweisen.

(T 12)

STR Dr. Pitschko bemerkt, dass es nicht richtig sein kénne, was der Finanzstadtrat gesagt habe,
dass Stralen oder StraBenneubau ohne Schulden finanziert wirden, weil, wenn er sich den
Nachweis der Schulden anschaue, dann habe er beispielsweise am Ende des Budgetjahres aus dem
Jahr 2006 € 420.000,--, aus 2008 €720.000,--, aus dem Jahr 2009 € 1,860.000,-- und das sei
bezeichnenderweise - da musse er dem Finanzstadtrat ein bisschen Unterstltzung geben - gerade
die Zeit, in der die OVP mit den Griinen die Koalition gebildet gehabt habe. Dass man den
StralRenbau nicht Gber den a.o. Haushalt finanziere, sei vielleicht vor der Allianz mit den Griinen
gewesen. Zwischenzeitlich habe sich das schon ein bisschen geéndert.

STR Mayer stimmt dem zu. Er mochte es aber prazisieren. Jetzt sei es so, dass man vom Land keine
Genehmigungen bekomme fiir Darlehen fiir den Stralenbau, weil eben andere Prioritaten gesetzt
seien und man auch die Finanzspitze beachten misse. D.h., es sei zwar ein geringer Teilbetrag vom
Land gefdrdert und genehmigt worden, aber sei das nicht der Stralenbau, der Uber Darlehen
finanziert werden wirde. Ihm sei schon bekannt, dass das friiher so gewesen sei.

(T13)

STR Mag. Wimmer mdchte erganzen, warum man kein Darlehen mehr durch das Land bekomme.
Es sei deshalb, weil man es durch die € 14 Mio. fiir das Happyland vollkommen ausgereizt habe.
Daher bekomme man nicht nur fir StraBen, sondern auch flr andere Sachen keine Darlehen mehr
vom Land.

(T14)

GR Dr. Schweeger-Exeli halt fest, es sei Tatsache, dass von Finanzunternehmungen € 345.700,-
aufgenommen werden im a.o. Haushalt. Auflerdem wiirden ungefihr € 1,144.000,-- aus der
allgemeinen Ausgangsricklage dem Stralienbau zugefuhrt. Es sei also keineswegs so, dass man
sagen konne, es ware auf null zuriickgegangen, weil diese Ricklage auch in irgendeiner Weise
dotiert worden sein musse.

GR Dr. Schweeger-Exeli - Frage 2 — Intransparenz interner Personalverschiebungen

Offenbar sind fur das kommende Jahr etliche Versetzungen bzw. Anderungen der Zahl der
Mitarbeiterinnen in verschiedenen Dienststellen (Post 510000) vorgesehen, was sich tw.
massiv auf die Budgetansatze/Posten auswirkt (inkl. dazugehoriger DGB+Gebuhren).
Diese Verschiebungen lassen sich nicht aus dem Dienstpostenplan erklaren, weil dort nur
die Aufschlisselung nach Ist und Soll in einzelnen Gehaltsgruppen dargestellt werden.
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Bei etlichen Beispielen sind die Veranderungen massiv (z.B. Sozialamt, Stadtamtsdir.,
Rechtsamt, Raumplanung, Natur- u. Landschaftsschutz), und mit Sicherheit nicht auf
Vorrickungen, Gehaltserh6hungen o.a.m. zurickfihrbar.

Ich halte auch fest, dass gerade fur diese Veranderungen insg. nur 2 Einzelerlauterungen
vorgenommen wurden, die sich aber nicht auf die oben angesprochenen Bereiche
beziehen.

Ich ersuche daher, die geplanten Personalverschiebungen Ubersichtlich darzulegen: wo
kommen die Mitarbeiterinnen her, und in welche Abteilung werden sie Uberstellt —
Kiandigungen/Auflésung von Vertragen und Neubesetzungen von auf3en bitte ich als
eigene Kategorie darzustellen.

Antwort Mag. Duscher:

Er halte vorweg fest, dass im kommenden Jahr weder etliche Versetzungen noch massive
Anderungen der Mitarbeiterzahl geplant seien.Im Bereich der Stadtamtsdirektion komme es
lediglich zu Verschiebungen nicht besetzter Dienstposten und somit zu einer Konzentration diverser
Dienstposten in die Reserve, die fir kurzfristige Vertretungen verwendet werden bzw. die einen
dringenden, kurzfristigen zusatzlichen Bedarf in einzelnen Dienststellen abdecken sollen. Die
Verschiebungen seien auch entsprechend erlautert. Die Anderungen in der Raumordnung sowie im
Sozialamt betreffen Pensionierungen im Jahr 2014 (entsprechend im VA 2014 erldutert). Bei einem
Vergleich der Zahlen des RA 2013 und des VA 2015 erkenne man, dass keine Anderungen
vorgenommen wurden. Vom Sozialamt sei ein halber Dienstposten in die Dienstpostenreserve
verschoben worden, dies sei auch entsprechend erldutert worden.

Im Rechtsamt komme es 2015 zu einer Pensionierung - hier seien die entsprechenden Kosten im
VA 2015 bericksichtigt und ebenfalls entsprechend erldutert. Die Verschiebung bzw. die
Abédnderung der Dienstposten sei bei den betroffenen Dienststellen erlautert. Eine namentliche
Auflistung von Kindigung von Vertrdgen, Neubesetzungen und Dienstzuteilungen im 6ffentlich
aufliegenden Voranschlag widerspreche wohl allen datenschutzrechtlichen Bestimmungen!

GR Dr. Schweeger-Exeli - Frage 3 — Vertragsauflosung Kopierer

.In Post -702300 werden Kosten der vorzeitigen Vertragsauflosung Kopierer (Pdnalen)
dargestellt, denen wesentlich niedrigere Ersatze in Post +817000 gegeniber stehen. Die
Erlauterungen mit lapidarem ,Finanzierungsleasing EDV-Hardware/Mehrkopien® lassen
die wirtschaftlichen Zusammenhange fir mich nicht erkennen, bzw. ist der wirtschaftliche
Nutzen des neuen Systems fur mich im Budget nicht nachvollziehbar, und ich ersuche um
Gegeniberstellung des alten und neuen Systems, mit den Kopierleistungen im Haus
erbracht werden sollen im Sinne einer Gesamtkostenrechnung.”

(T15)
Antwort Mag. Duscher:

Auf der Post 702300 werden folgende Positionen verrechnet: Leasing, Support, Wartung und
etwaiges Mehrvolumen. Die Erlduterungen im Voranschlag beziehen sich ausschlieBlich auf
Mehrkosten im Vergleich zum VA 2014. Diese Mehrkosten entstehen durch die Zahlung einer
Pdnale, die durch die vorzeitige Vertragsauflosung fallig wird. Diese Pdnale von knapp tber EUR
50.000,00 (Netto) wird von der neuen Firma komplett ibernommen und findet sich in der gleichen
Hohe auf den einzelnen Einnahmepositionen wieder (Post +817000). Sowohl die Mehrausgaben als
auch die Einnahmen sind entsprechend erldutert. Die einzigen Zusatzkosten die in Héhe von rund
10.000,00 anfallen (rund 450,00 pro Gerat) sind die Installations- und Umstellungskosten sowie die
Urheberrechtsabgaben, wobei diese Kosten spatestens im Zuge des reguldren Tausches im Jahr
2016 angefallen waren. Die neuen Gerdte sind durch die moderne Technologie wesentlich
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stromsparender, wodurch in den n&chsten Jahren mit einer Reduzierung des Stromverbrauches
gerechnet werden kann. Da noch keine Erfahrungswerte vorliegen, kann nur von einer Schatzung in
Hohe von EUR 3.000,00 bis EUR 5.000,00 pro Jahr fur alle 31 Gerate ausgegangen werden. Die
laufenden Kosten sind im Vergleich zur bisherigen Firma unveréndert, wobei bessere Gerate zur
Verfligung stehen. Auf allen 31 Positionen wurden Mehrkosten von rund EUR 7.600,00 budgetiert,
die ein mogliches Mehrvolumen abdecken sollen, die aber nur im Anlassfall schlagend werden.

(T2:09)

GR Dr. Schweeger-Exeli bemerkt, ihm ware lieber, bevor man das 25 oder 30 Mal in den
Erlauterungen drinnen hatte, dass dieses Statement wie das zuvor abgegebene, einmal gemacht
worden ware. Er denke, dass diese Erldauterung mit winzig kleinen Punkten dadurch verbessert
werden konnte im Sinne der Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Budgetansatze.

Frage 4 — Umgestaltung Rathausplatz

€150.000,- sind fur die Umgestaltung des Rathausplatzes vorzusehen, woflr weder
Gemeinderatsbeschlusse noch akkordierte Konzepte der Dorf- und
Stadterneuerungsprozesse vorliegen, aber anscheinend schon Beihilfen des Landes
(NAFES) budgetiert sind. Auf welcher Basis ist hier budgetiert worden?

(T16)

Antwort STR Mayer:

Bevor er auf die Frage eingehe, mdchte er festhalten, dass pro Fraktion drei Fragen vereinbart
gewesen seien. Es haben sich alle auBer der PUK an diese Vereinbarung gehalten. Er werde die
Frage schon beantworte, aber er glaube schon, dass sich auch die PUK daran halten sollte,
schlieBlich haben es die anderen auch gemacht. Er fiihrt sodann aus, betont, aber ein wenig
ausholen zu missen:

Klosterneuburg sei 2010 in den Prozess der NO Stadterneuerung aufgenommen worden, 2012 sei
die Griindung des Klosterneuburger Stadtmarketingbeirates mit Vertretern aus Politik, Verwaltung,
Wirtschaftskammer, Wirtschaft, Tourismus, Weinbau, Stift und NO Dorf- und Stadterneuerung
erfolgt. 2012 sei die Fa. Egger & Partner mit der Erstellung eines Stadtentwicklungskonzeptes
beauftragt worden. Im November 2012 haben Birgerbeteiligungsaktionen und 2013
Bevolkerungsbefragungen (beides begleitet durch Standortcoach Thomas Egger) stattgefunden.
2013 sei das daraus entwickelte Strategie- und Marketingkonzept vom Gemeinderat beschlossen
worden. Anfang 2013 habe die erste Arbeitssitzung mit der Griindung von sechs Umsetzungsteams
stattgefunden, seither erfolge die Arbeit in Gruppen mit rund 20-40 Personen pro Team. Von den
insgesamt 6 Teams haben sich das Team 4 den Themen "Wirtschaftsstandort, Stadtzentrum,
Geschéafte” mit Untergruppe "Méarkte" gewidmet. Im September 2013 habe die Fa. Egger das
Klosterneuburger Wochenmarktkonzept prasentiert. Als Ergebnis dieses 0.a. Prozesses habe sich
u.a. der Wunsch nach einer Umgestaltung des Rathausplatzes ergeben, um diesen flexibler und
attraktiver nutzbar zu machen.
Die Kostenschéatzung fur die Umbaukosten sei seitens des Bauamtes aufgrund der bestehenden
Kontrahentenvertrage erfolgt, die Budgetierung einer moglichen NAFES-Fo6rderung aufgrund der
maximalen Forderhohe von 30% der nachgewiesenen Kosten.
Die entsprechenden Beschlisse in den zustdndigen Gremien haben noch zu erfolgen.
Budgetiert sei fir 2015 auf der VA-Stelle 1/815000-050000 Sonderanlagen (Park- und
Gartenanlagen) ein Betrag von

e € 10.000,00 fiir die Hundeauslaufzone Stegleiten und

e € 140.000,00 fiir die Umgestaltung Rathausplatz
worden.
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An moglicher NAFES-Forderung seien 30 % (das sind € 42.000,00) auf der VA-Stelle
2/815000+861510 veranschlagt worden. Das bedeute, dass im Budget diese Kosten und diese
Einnahmen vorgesehen seien. Es sei jetzt ganz klar, bevor weitere Schritte gesetzt werden, bevor
eine Studie in Auftrag gegeben und Umsetzungsschritte gemacht werden, dass
Gemeinderatsbeschliisse notwendig seien. Wie solle man Gemeinderatsbeschliisse fassen, wenn
man keine Bedeckung habe? D.h., man mdisse sich im Vorfeld Gberlegen, ob Gelder zur Verfligung
stehen, wenn man nachher etwas beschlie}en mochte, und genau das sei geschehen.

(GR 17)

GR Dr. Schweeger-Exeli mdchte festhalten und dem entgegen halten, dass in den Umsetzungsteams
nicht nur einmal eine Forderung nach dem Umbau des Rathausplatzes sei, sondern dass es
vielféltigste Forderungen des Umbaus des Rathausplatzes gebe und die mit Sicherheit nicht nur
anndhernd mit € 150.000,--, in diesem Fall sogar mit nur € 140.000,--, d.h. mit einem simplen
Umbau des Parkareals gewdhrleistet waren. Wenn man sich darauf berufe, dass seitens einer
bestimmten Gruppe eine bestimme Veranderung der Marktstandeln im Vordergrund stehe, so gehe
man Uber viele Forderungen der Umsetzungsteams sang- und klanglos hinweg. D.h. mit anderen
Worten, dass man in keiner Weise ein Konzept habe, das beschreiben solle, wie tatséchlich der
Rathausplatz zu entwickeln sei. Wenn man da jetzt anfange, € 140.000,-- hineinzustecken in eine
Umgestaltung des Parks, dann bleibe nicht wahnsinnig viel Gbrig, um wirklich verninftige
Planungen zu machen, die Hand und Ful haben und ein Gesamtkonzept, auch wenn es nicht gerade
morgen oder ibermorgen umgesetzt werden konne, zu erarbeiten. Er denke sich, dass das hier
eindeutig auffalle. Diese € 150.000,-- wirde er in Anbetracht des engen Budgets, das zur Verfligung
stehe, liebend gerne in den Radverkehr stecken anstatt in eine kleine Umgestaltung des
Rathausplatzes, die sicherlich nicht stddtebaulichen Gesamtkonzepten entspreche.

(GR 18)

STR Mag. Wimmer glaubt, dass vereinbart worden waére, drei Fragen pro Fraktion zu stellen und
nicht, wie jetzt GR Dr. Schweeger-Exeli hergehe, vier, funf, sechs oder acht Fragen zu stellen - er
gehe jetzt nicht her dartber zu diskutieren und zwischen kleinen und groflen Fragen zu
unterscheiden. Es sei ausgemacht worden, drei Fragen pro Fraktion zu stellen. Wenn GR Dr.
Schweeger-Exeli jetzt sechs Fragen habe, dann seien alle anderen Fraktionen benachteiligt, und das
finde er nicht fair. Er finde es einfach unfair, aber das sei offensichtlich der Stil der PUK.

Der Burgermeister erklart, warum diese sechs Fragen zugelassen worden seien und man versucht
habe, sie zu beantworten. Nachdem eine Fraktion keine schriftlichen Fragen eingebracht habe, und
zum Anderem eine Fraktion gar nicht anwesend sei, habe man gedacht, dass das die Sitzung nicht
sprengen werde.

STR Mag. Wimmer meint, wenn das so sei, dann h&tte man das allen Fraktionen bieten miissen und
nicht nur einer Fraktion. Er finde es als Benachteiligung von GR DI Hofbauer, STR Dr. Pitschko,
der Grinen, der SPO und allen anderen.

Der Biirgermeister pflichtet dem bei. Das fiihre auch wieder dazu, dass nicht alle Fragen
ausgesendet worden seien. Vielleicht kénne man das im ndchsten Jahr verbessern. Er wirde
trotzdem bitten, die letzte Frage abzuhandeln.

(T20)
GR Dr. Schweeger-Exeli - Frage 5 — Inkonsistenzen

Warum werden Einnahmen aus Organstrafverfigungen unter Post 2/612000 verbucht,
Kosten der Uberwachung unter Post 1/920000? Eine Zuordnung Aufwand zu ,Ertrag® ist
damit kaum moglich, auRerdem kommt es zu Verschiebungen bei den grol3en
Budgetgruppen.
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(T21)
Antwort STR Mayer:
Es sei so auf der VRV vorgeschrieben.

(T22)
Fragen der FPO zum Budget-Voranschlag 2015

STR Dr. Pitschko meint, seine erste Frage sei bereits beantwortet worden. Es habe auch zu
Austauschblattern im Budget gefiihrt, wofir er danke. Ein Millionenbetrag falle eben den meisten
nicht auf, die sich um € 500,-- EDV-Kosten im Jahr kimmern. Die zweite Frage sei aber eine
wesentliche, da gehe es ums Politische. Sie beziehe sich auf den Schuldennachweis.

1. Seite 284: Grundankauf 2011, Jahr der Aufnahme 2011, Zugang € 8 Mio. - Laufzeit
25 Jahre, Tilgung ab 31.3.2016

Er nehme an, da diese € 8 Mio. auch unter Grundbesitz, verschiedene Grundankiufe, bebaute
Grundstticke stehen, dass sich diese nur auf die Kaserne beziehen bzw. wenn andere gemeint seien,
welche anderen auch? Wie schaue das aus mit dem Zinssatz, der bei dem Schuldennachweis
angegeben sei - 6 Monate Eurobor plus bestimmten Aufschlag. Sei das schon ausverhandelt? Sei
das Darlehen schon aufgenommen worden? Schlummere das vor sich hin? Sei der Darlehensvertrag
so, dass man unabhdngig davon, ob man die Kaserne kaufe oder nicht - iiberhaupt € 8 Mio.
bekomme. Man habe schon von den finanziellen Problemen und auch den Problemen, die
erwachsen mit der Schuldaufnahme tberhaupt, gehort, weil man gedeckelt sei. Da sei die Frage,
wenn man das Kasernengrundstiick kaufe, dann misse man sich berlegen, ob man vom Land
uberhaupt die Genehmigung bekomme, um die Millionen aufnehmen zu kdnnen. Das sei ndmlich
gar nicht gesagt. Er sage das deshalb, weil da so groRartig Diskussionen im letzten Gemeinderat
stattgefunden haben zum Ankauf der Rostockvilla. Daher gelte die gezielte Frage, ob das da auch
gemeint sein kdnnte mit den € 8 Mio. Wenn man namlich die Kaserne nicht bekomme, konnte
jemand auf die Idee kommen, daflr die Rostockvilla zu kaufen. VVon der Antwort, die er erwarte,
hénge es schon ab, ob er dem Budget zustimme. Erganzend habe er die Frage, nachdem er die erste
ausfallen habe lassen, die er gerne dem Kulturstadtrat gestellt hatte, der aber heute nicht anwesend
sei. Er wende sich daher an den Biirgermeister. In Zusammenhang mit der Besiedelung stelle sich
auch die Frage:

2. Was passiert mit dem Pioniermuseum?

(T23)
Antwort zu Frage 1 -

STR Mayer bedankt sich fur das genaue Lesen. Es sei ein Fehler gewesen, der sich eingeschlichen
hatte, dass die beiden Summen nicht zusammengepasst haben. Das sei gleich ausgetauscht worden.
Vor dem Beginn von Gesprachen bezlglich des Grundankaufs des Kasernenareals sei die
Finanzierung in Form eines Darlehens im Jahr 2011 sichergestellt worden, d.h., es misse vom Land
genehmigt sein, bevor ein Projekt gestartet werde. Die Bezeichnung Grundankauf 2011 werde seit
damals weitergezogen.

Es seien die ersten 5 Jahre tilgungsfrei vereinbart worden, um in diesem Zeitraum Teilzahlungen
leisten zu konnen. Erst nach kompletter Ausschépfung des Betrages solle gemall Vertrag mit der
Tilgung per 31.03.2016 begonnen werden. Bis heute sei jedoch noch keine Zuzéhlung erfolgt. D.h.,
diese € 8 Mio. seien zur vollen Gidnze noch nicht in Anspruch genommen worden. Wenn jedoch der
Verkauf nicht zustande komme, dann brauche man auch die € 8 Mio. nicht aufnehmen - sozusagen,
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weil man sie schon bestellt hétte. Dann sei der Darlehensvertrag somit hinfillig, weil die € 8 Mio.
ausschlieBlich flr die Kaserne gewesen waéren.

(T24)

Auf die Frage von STR Mag. Wimmer antwortet STR Mayer, der Kredit sei zwar aufgenommen,
aber noch nicht in Anspruch genommen worden. Es habe noch keine Zuzéhlung gegeben. Es misse
nach 2016 auch keine Rate bezahlt werden, weil man noch keinen Cent aufgenommen habe. Im
Vertrag sei es so geregelt worden, dass auch keine Verwaltungsgebiihren anfallen.

(T25)

Der Biirgermeister beantwortet die Frage betreffend Pioniermuseum. Er habe ein Gesprach mit
Vizeleutnant Krenn gehabt, der mit Vizeleutnant Kohoutek dieses Museum fiihre. Wenn man an die
Fuhrung des Museums denke, misse man zwei Dinge trennen, und zwar die Sammlerstiicke, die
aus privaten Bestanden stammen und die anderen seien die des Bundesheeres. Diese Entscheidung,
wie das getrennt werde, konne dem Bundesheer niemand nehmen. Das meiste sei jedoch aus
privaten Bestdnden. Jetzt gehe es darum, wo diese kiinftig ausgestellt werden konnen. Seine
nachsten Bemiihungen seien nach dem Gespréch, dass man versuche, und das habe er einmal schon
damals bei dem zustandigen Oberst erwirkt, dass das Museum so lange wie mdglich am jetzigen Ort
sein konne und keine Umsiedlung machen musse, bis nicht klar sei, was dort passiere. Denn, wenn
die Stadtgemeinde das Geldnde Ubernehmen wirde, dann hétte man ohnehin diese Frage zu ldsen
und sozusagen in eigener Hand. Man konnte wirklich bis zum endgdiltigen Zeitpunkt, wo man
entweder wisse, dass man eine Museumslandschaft habe bzw. dass man dort etwas Anderes
hinbauen miisste, das an dem jetzigen Standort belassen und eine miihsame Ubersiedlung
hintanhalten. Das sei der derzeitige Stand. Dazu habe er aber keine Rickmeldung, weil das
Gesprach mit dem Zustadndigen im Bundesministerium fir Landesverteidigung noch nicht
stattfinden habe kénnen. Das sei die jetzige Strategie, abgesprochen mit den beiden Vizeleutnanten.
Die langfristige Idee sei natiirlich die Ubernahme, aber in einem stidtischen Museum bleibe die
offene Frage der Raumlichkeiten. Er glaube aber, dass diese Frage ausfalle und gel6st ware.

(T26)
Fragen der Grinen zum Budget-Voranschlag 2015 - STR Mag. Wimmer

1.) Der Budgetvoranschlag 2015 sieht am Jahresende 2015 eine Verschuldung von 68,4
Millionen Euro vor. Das ist die hdchste Verschuldung die Klosterneuburg jemals hatte.
Wie sieht der Schuldenabbauplan der Stadt mittel- und langfristig aus?

(T27)

Antwort STR Mayer:

Bei dieser Neuverschuldung miisse man € 10,8 Mio. speziell betrachten. Mit den € 8 Mio. fiir den
Ankauf des Kasernenareals werde Liegenschaftsvermdgen geschaffen, das existent bleibt. € 1,8
Mio. seien vorgesehen fir das Happyland, dessen Betrieb flr die néchsten Jahre sichergestellt
werde und wo auch eine Wertsteigerung gegeben sei. € 1 Mio. sei vorgesehen fiir den Neubau des
Feuerwehrhauses Weidling. Dies schaffe wieder einen langfristigen Gebaudewert. Diese seien nicht
fir Vorhaben, wie StralRenbau, die nach langerer Zeit wieder zu erneuern seien, sondern fir
Investitionen, die auch lang Nutzen bringen. 2012 und 2013 konnten insgesamt € 7,5 Mio. Schulden
abgebaut werden. Diese Einsparungen seien eine wesentliche Basis fur diese groRen
Darlehensaufnahmen, die man jetzt im Jahr 2015 vornehme. Das Ergebnis von 2014 liege noch
nicht vor - das Jahr sei noch nicht zu Ende, da aber die Darlehenszuzéhlungen nur nach Bedarf
erfolgen, und wenn eine andere Bedeckung sich im Laufe des Jahres ergebe und Darlehen nicht
aufgenommen werden, koénne auch herauskommen - und es sei auch zu erwarten, so wie die
Prognose ausschaue -, dass der anfangliche Schuldenstand im Jahr 2015 mit ungeféhr € 56,6 Mio.
auf Grund des Rechnungsabschlusses 2014 unterschritten werde und damit die Verschuldung am
Ende des Jahres 2015 geringer werde als die zum jetzigen Zeitpunkt bekannten € 68,4 Mio. Was
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den Schuldenabbauplan betreffe - diese Frage sei beim letzten Mal auch schon gestellt worden -
durfe er den Kammeramtsdirektor bitten, das zu beantworten.

(28)

Mag. Schwarz fuhrt aus, dass das Problem beim Schuldenabbauplan sei, dass er ein
stichtagsbezogener Plan sei, mit Unsicherheitsfaktoren behaftet. Einer der grofiten Faktoren sei
natlrlich beim Schuldendienst die Zinsenentwicklung. Die halbjahrlichen Folgen bei den variabel
verzinsten Darlehen seien Anderungen, die sich von Jahr zu Jahr vervielfachen kénnen. Nicht nur
die bestehenden Schulden seien der eine Punkt, sondern das Zweite seien hinzukommende neue
oder hinzuzéhlende Schulden. Insoferne sei es problematisch, einen Schuldenplan fiir die Zukunft
zu projizieren, weil es reine Prognosen seien.

(T29)

STR Mag. Wimmer findet es bedauernswert, dass es nicht mdglich sei, fir eine Stadt wie
Klosterneuburg einen mittel- und langfristigen Schuldenabbauplan zu erstellen. Es gebe natiirlich
Grinde, die das nicht so einfach machen, aber man héatte zumindest einen Versuch wagen konnen.
Wenn es bei den Landern und beim Bund und anderen Stadten moglich sei, so frage er sich, wieso
es bei Klosterneuburg nicht méglich sein sollte.

2.) Im aul3erordentlichen Haushalt sind ca. 8 Millionen Euro fur den Grundankauf am
Kasernenareal budgetiert. Auf den anzukaufenden Grundstiicken kann die Stadt nur
Einrichtungen des kommunalen Bedarfs errichten. Aus heutiger Sicht sind das ein
Bildungszentrumzentrum  (Schulcluster) und die Errichtung eines zentralen
Wirtschaftshofes. Aus Griinden der Uberpriifung der Sinnhaftigkeit und ZweckmaRigkeit
der Budgetierungen der 8 Millionen Ankaufskosten ist eine mittel- und langfristige
finanzielle Planung der Folgekosten unumgénglich. Daher die Frage: Wie hoch wird der
mittel und langfristige Finanzbedarf fur die anzukaufenden Kasernengriinde

a) fur den Infrastrukturausbau (Straf3en, Kanal, Wasser, Beleuchtung, etc.)
b) far die Errichtung des Schulclusters
c) fur die Errichtung des zentralen Wirtschaftshofes sein?

Der Birgermeister mdochte sich vor der Beantwortung der zweiten Frage noch zum
Schuldenabbauplan einbringen. Er sagt, dass es so sein mdge, dass das kein ganz ausgereifter Plan
auf Grund verschiedener VVorgaben sei, aber in letzter Zeit habe er ganz gut funktioniert, weil da
sehr viele Schulden abgebaut worden seien. Unter den Varianten, die man vorlegen konne,
funktioniere er aber.

(T30)

STR Mag. Wimmer meint, wenn der Biirgermeister und der Finanzstadtrat von der OVP das sage,
dann misse man fairerweise auch sagen, wie dieser Schuldenabbau zustande gekommen sei.
Genauso, wie in den Vorjahren die € 8 Mio., die budgetiert gewesen seien, nicht zum Zug
gekommen seien und die anderen Dinge, die auch nicht umgesetzt worden seien. Er denke sich,
dass es da moglich sei, aber diese Diskussion brauche man hier nicht unbedingt fuhren.

Der Burgermeister betont, von Realschuldenabbau zu sprechen, nicht von Voranschlag und
Rechnungsabschluss, einem einfachen Zahlenspiel, sondern von Realabbau.
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(T31)
Antwort STR Mag. Honeder:

- Ad 2a) Uber die Ausbaukosten der Infrastruktur am Kasernenareal kann derzeit seriéserweise
noch keine Aussage getroffen werden, da dies von vielen Faktoren abhangig ist. Einerseits ist
der derzeit laufende Planungsprozess abzuwarten, welcher erst das Ausmal? der offentlichen
Verkehrsflachen zeigen wird, andererseits ist auch die Abwasser- und Wasserversorgungsanlage
auf diesen Plan aufzubauen.

- Ad 2b) Derzeit kann (It. Bildungskonzept) von einem Neubau eines Schulcluster mit der
Zusammenlegung der beiden Neuen Mittelschulen, des Sonderpadagogischen Zentrums, einer
Volksschule und eines 8 gruppigen Kindergartens ausgegangen werden. Die Kosten flr diesen
Kindergarten werden mit rd. € 4.600.000,-- netto angenommen. Fir die Schulen mit einer — It.
Bildungskonzept — Nutzflache von rd. 7.500 m2 und bei einem angenommenen Errichtungspreis
von € 2.000,--/m2 Nutzflache (abhéngig vom Ausstattungsstandard, Architektur und dem
Bodenrisiko) wiirde dies Errichtungskosten von rd. € 15.000.000,-- netto (€ 18 Millionen brutto)
bedeuten.

- Ad 2c) Aufgrund der Index-Hochrechnung einer Kostenerhebung der Fa. SL Consult aus dem
Jahre 2009 ergeben sich voraussichtliche Errichtungskosten von rd. € 6.850.000,-- netto.
(insgesamt etwas iiber € 26 Mio.) Finanziert soll das mit den freiwerdenden Liegenschaften der
Stadtgemeinde werden. Alleine die Zentralisierung des Wirtschaftshofes bringt sieben
Liegenschaften auf eine Liegenschaft. Alleine die Pachtzahlungen an das Stift, die dadurch
reduziert werden konnen, sind zig Tausend Euro. Dazu gefligt muss werden, dass die Stadt sehr
gute Pachtkonditionen beim Stift hat. Es ist naturlich ein sehr groRer Betrag. Auf der einen Seite
wird man sehr schnell Pachtflachen zuriickgeben. Dadurch schafft man eine Refinanzierung.
Objekte, die auf Pachtgriinden stehen, wie eine Halle in der InkustraRe - hier hat man schon
Vorgesprache gefuhrt - kann man zu einem sehr schonen Betrag auch verkaufen. Solche
Objekte wird man verkaufen und schafft dadurch eine Refinanzierung. Sehr viele andere
Flachen werden auch noch frei. Da wird die gesamte Palette gespielt werden: Verauerung, wo
es sinnvoll ist; Vergabe in Baurecht; fir Eigennutzung Behalt im Eigentum. Es gibt auch ein
Bundesschulpaket. Da hofft man, dass man in der nachsten Zeit Mittel bekommen werde. Die
Liegenschaft, die man ankaufen will, ist von der Bewertung her nicht vergleichbar mit z.B. einer
Liegenschaft in der Oberen Stadt (Wert 1:5 oder 1:6). D.h. es gibt eine gewisse Wertschépfung
in der Verwertung der einen Liegenschaft und dem Kauf der anderen mit der Mdglichkeit, den
Neubau dort mitzufinanzieren. D.h. so wird die VVorgangsweise sein.

(T 32)

STR Mag. Wimmer dankt fir die Ausfihrungen. Er ist in der Beantwortung der ersten Frage nicht
so der Meinung. Klar wisse man nicht, welcher Kanal, Stralen, Infrastruktur notwendig wére, aber
ungefahr kdnnte man schon eine GréRenordnung nennen. Das Andere finde er spannend und
interessant. Es sei immer in ihrer Wunschliste herausgekommen, dass dort unten ein Schulcluster
und der zentrale Wirtschaftshof hinkommen sollen. Es sei auch klar, dass Finanzierungen dadurch
erfolgen sollen, indem man Grundstiicke frei bekomme. Das kénne man durchaus machen, doch
glauben Die Griinen, wenn man nicht so viel Geld in das Happyland gesteckt hatte, dass man hier
einen groReren Spielraum fur die Zukunft hatte. Aber das sei nur eine Bemerkung, die er am Rande
mache.

3.) Der Budgetvoranschlag sieht fur 2015 um den Abgang beim laufenden Betrieb des
Freizeitzentrums Happyland abzudecken eine Gesamtsubvention der Stadt einen Betrag
von €985.000,- vor. Dies ist gegenuber dem Budget 2014 eine Steigerung von ca. 20% (€
817.000,-), Gegenuber dem Jahr 2013 eine Steigerung von 33% des betrieblichen
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Defizits. (Diese Betrage betreffen nur den laufenden Betrieb und nicht die im a.o Haushalt
2014 zusatzlich budgetierten 8,1 Millionen und auch nicht die 2015 budgetierten 4,2
Millionen fir den Master Plan.)

Frage: Wie wird sich der Abgang des laufenden Betriebes mittel- und langfristig
entwickeln?

Antwort Mag. Schwarz:

Die Steigerung von 2014 auf 2015 ergibt sich aufgrund

- Zinsen entsprechend dem Baufortschritt bei der Umsetzung des Masterplanes

- dem Jahresfehlbetrag 2012 (€ 650.000,--). Der geprifte Jahresabschluss 2012 wurde am
11.4.2014 vorgelegt. Insofern ist im Budget 2015 ein Betrag vorgesehen und

- einem Investitionskostenzuschuss (€ 70.000,--) fur einen zusétzlichen Raum fir Jugend und
Besprechungen

STR Mag. Wimmer erlautert, dass seine Frage in die Richtung gegangen sei, weil im Beirat nicht so
klar hervorgegangen sei, wie die Umsatz- und auch die Ertragsentwicklung des Freizeitzentrums in
sechs bis sieben Jahre sein wiirde.

(T 33)

STR KommR. Czerny mdchte den Abgang aus dem laufenden Betrieb mit € 985.000,-- ein bisschen
erldutern. Es sei das der Gesamtbetrag. Der Abgang sei ein anderer Posten. Von den € 985.000,--
kommen in Abzug:

Zinsen flr das Darlehen fir den Umbau: € 102.200,--,
Erweiterung des FufRballraumes: € 70.000,--

Familienkarten: € 35.000,--

Transferzahlungen (Kletterhalle: Darlehen & Zinsen): € 62.700

Abgangsdeckung (Ifd. Betrieb): € 715.900,--.

Daraus folge, dass die reine Abgangsdeckung sich sowohl gegenuber 2013 als auch 2014 flr den
Voranschlag 2015 sich um ca. 10% verandert habe.

Wahrend der Umbauphase mit Beginn Herbst 2013 (Kunstrasenplatz) konnen derzeit nur schwer
fundierte Prognosen abgegeben werden. Da hier wesentliche Einrichtungen des Sportzentrums (ber
langere Zeit gesperrt sind, kénnen sich die Abgénge kurzfristig wieder leicht erhdhen. Die Abgéange
werden sich allerdings im Rahmen zwischen € 650.000,-- und € 800.000,-- bewegen.

Durch Attraktivierungen und die Generalsanierung der Sporteinrichtungen im Happyland wird eine
Sportstétte fiir die Bevolkerung geschaffen werden, die auch in den n&chsten Jahren ihrer Rolle
gerecht werden kann. Mittels Erhéhung der Besucherzahlen und zusétzlicher Einnahmen soll eine
Verbesserung des finanziellen Ergebnisses erreicht werden. Das mittelfristige Ziel ist es, die
Gesamtbelastung ab dem Jahr 2017 der Gemeinde (Abgang & Rickzahlung Darlehen inkl. Zinsen)
zumindest auf dem Niveau der Abgangsdeckung aus dem Jahr 2012 (Eur 850.000,--) zu halten.
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(T34)
Fragen der SPO zum Budget-Voranschlag 2015 - STR Hava:

1) an Darlehensneuaufnahmen sind ca. 15,7 Mio. Euro geplant. Welche Gré3enordnung
wird das Land NO noch genehmigen und wieviel Spielraum fir kiinftige Aufnahmen
gibt es noch?

(T35)
STR Mayer antwortet, dass an Darlehenszuzahlungen genehmigt sind:

Fir Grundankauf Kaserne: € 8.000.000,00
Fur Happyland: € 1.838.200,00
Fir FF Weidling: € 980.800,00

Mit dem Land besprochen und genehmigt sei ausnahmsweise ein gefordertes Darlehen

fir GemeindestraRen 2015. Prinzipiell sei zu sagen, dass Darlehensaufnahmen nur nach der freien
Finanzspitze moglich seien. Diese werde vom Land ermittelt und sei abhdngig von der
Einnahmensituation der Gemeinde. Es sei auch maRgeblich Einfluss gegeben von den Einnahmen,
wie diese zu den laufenden Ausgaben stehen. Das sei immer veranderlich. Vor
Darlehensaufnahmen seien grundsatzlich Finanzierungsgesprache mit dem Land zu flhren und erst
nach der Sicherung der Finanzierung durfen Vorhaben begonnen werden. Es misse somit diese
Aufnahme Uberhaupt tatigen zu dirfen, vorher sichergestellt sein durch das Land, bevor man
Uberhaupt ein Projekt starten diirfe. Grundsatzlich sei zu sagen, dass dieser veranderliche Wert
immer durch das Vorliegen eigener Einnahmen bedingt werde, auch aus den marktbestimmten
Betrieben. Dadurch werde ein Darlehen leichter finanzierbar und eher genehmigt.

(T36)
STR Hava:

2) Warum werden die Uberschiisse aus den Gebiihrenhaushalten in Héhe von rd. 3,8 Mio.
Euro nicht in den Rucklagen verbucht und fir Investitionen in den marktbestimmten
Betrieben verwendet? Woflr genau, werden die Gewinnentnahmen im ordentlichen
Haushalt verwendet?

(T37)
Antwort STR Mayer:

Die Gemeinde ist grundsatzlich verpflichtet, den Voranschlag ausgeglichen zu erstellen. Im
ordentlichen Haushalt decken alle Einnahmen alle Ausgaben. Eine Zuordnung nach dem
Einzeldeckungsprinzip (wie im auRerordentlichen Haushalt) ist hier nicht moglich.

Weiters sind alle Maéglichkeiten zur Verbesserung des Maastrichtergebnisses, insbesondere auch
jene, welche die VRV bietet (z.B. Umbuchung von Uberschiissen bei marktbestimmten Betrieben)
auszuschopfen.

Eine Dotierung der Ricklagen erfolgt bei Erstellung des Rechnungsabschlusses.

(T37, 1:05)

STR Dr. Pitschko hat eine Zusatzfrage. Er meint, dass man dieses Gesamtdeckungsprinzip
volkstiimlich mit ,,Geld hat kein Mascherl* umschreiben kénne. Wenn er jetzt sage, die Kanal-,
Miill- und Wassergebuhrentberschisse wirden fur die Hoheitsverwaltung verwendet, ob das richtig
oder falsch sei?
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STR Mayer antwortet, es sich so klipp und klar nicht sagen zu trauen. Die Uberschiisse flieRen in
den ordentlichen Haushalt ein, um dort Bedeckungen zu erstellen. Was natlrlich gegeben ware,
wiirden diese Uberschiisse in eine Riicklage gegeben, dass dannn diese Uberschiisse (€ 8 Mio.)
fehlen wirde und dass diese dann im ordentlichen Haushalt, der ausgeglichen sein misse,
eingespart werden mussten. Dazu sei jeder aufgerufen, und es sei spannend, welche Phantasien es
gébe, wie diese eingespart wirden. Diese Gelder kommen auch anderseits zugute. Man habe
Gebdaudeerhaltungen an Schulgebduden, an Kindergartengebduden, den StralRenbau, theoretisch
auch die Hoheitsverwaltung. Es solle aber nicht hinausgehen, dass das irgendwo versickern wiirde
in Personalkosten oder Sonstiges. Aber hier seien vorrangig die Gebéaudeerhaltungen an Schulen
und Kindergarten, weil dafur keine Gebulhren vorgesehen seien, aber trotzdem erhalten werden
missen. Die Gemeinde sei mit den Ertragsanteilen bzw. mit der Grundsteuer alleine das nicht in der
Lage. Daher seien auch diese Uberschisse heranzuziehen. Man brauche nur in die
Nachbargemeinde schauen. Dort sei eine andere Mehrheit einer anderen Fraktion gegeben. Dort sei
die Opposition genau der gleichen Meinung wie hier, nur in einer anderen Farbe. D.h., es gehe gar
nicht anders, den ordentlichen Haushalt auszugleichen, ohne nicht in gewisser Weise auf
Uberschiisse in den Gebiihren zuriick zu greifen.

(T38)

Fir GR Dr. Schweeger-Exeli stellt sich die Frage, wie weit das vom Gesetzgeber tberhaupt
vorgesehen sei, und auf das habe er noch nie eine befriedigende Antwort erhalten. Er habe das
Geflhl, dass man da versuche, sich durchzumauscheln, um nicht gegen diese Mauer zu laufen, dass
man irgendwo Einsparungen machen misste, weil sie einfach nicht auf die regulére Art und Weise
finanzierbar seien. Das, glaube er, sei die Quintessenz dieser Aussage. Das Gesamtdeckungsprinzip
beziehe sich ganz ausdriicklich nicht auf die Gebuhrenerhebungen der marktbestimmten Betriebe,
denn diese miissen nach den gesetzlichen VVorgaben eigentlich ganz genau diesen marktbestimmten
Betrieben zukommen. D.h. mit anderen Worten, dass man da naturlich Rucklagen mache und auch
bestimmte Investitionen tatige, um diesen Betrieb aufrecht zu erhalten. Er kénne nur sagen, dass das
irgendwann vermutlich  abgestellt werde, und man wirde daran gut beraten sein, diese
Vorgehensweise, die auf tonernen FiRen stehe, einfach einmal abzustellen.

(T38, 1:14)

STR Mag. Honeder bittet GR Dr. Schweeger-Exeli, solche AuBerungen wie ,,durchmauscheln zu
unterlassen. Es gehe primar darum, dass er hier wieder in einer diskreditierenden Art und Weise
argumentiere. Dieser Rechnungsabschluss werde geprift von der Gemeindeaufsicht, vom
Rechnungshof usw. Bis dato habe es noch niemals Beanstandungen gegeben. Insoferne miisse man
sagen, dass diese VVorgehensweise sicherlich den Gesetzen entspreche, weil sonst hétten diese das
durchaus schon in der Vergangenheit anders gesehen. Man versuche sich sicherlich peinlichst genau
an die Gesetze zu halten. Es moge zwar die eine oder andere Auslegung geben, aber bisher sei die
Auslegung konform mit den Priifungsinstanzen, die es gebe.

STR Mag. Wimmer halt fest, dass er in der Vorwahlzeit einmal der OVP und STR Mag. Honeder
Recht gebe. Das Problem sei, er wisse schon, was GR Dr. Schweeger-Exeli meine, dass der
politische Rahmen sei so breit sei, dass man innerhalb dieses Rahmens so handeln kénne. Er misse
auch sagen, dass es, so lange dieser gesetzliche Rahmen so sei, ok sei. Die zweite Frage sei schon
klar, er verstehe schon STR Dr. Pitschko, aber was ihm bei ihm ein bisschen fehle, sei, wo man
einsparen solle. Er selbst sehe keine Moglichkeit, € 3 Mio. irgendwo einzusparen. Es gebe
Einsparungsmaglichkeiten - das wolle er gar nicht abstreiten und dafir seien Die Grinen immer
wieder -, aber dass es komplett ohne Entnahme der Gewinne gehe, bezweifeln sie.

(T39)

STR Hava sagt, wenn er den Kanalbau hernehme und dort werde auf Kreditbasis ein Neubau
finanziert, man aber dort Uberschiisse von € 1,6 Mio. habe, dann frage er sich, warum man dann
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den Gebihrenzahler mit Kreditzinsen belasten misse. Das sei ndmlich der Punkt dabei. Da habe
STR Dr. Pitschko vollkommen Recht, wenn er das meine. Dass man in anderen Bereichen vielleicht
ein Darlehen aufnehmen misse, sei schon klar, aber die Zuordnung dieser Darlehen an den
Gebuhrenzahler sei das, weil dann alles teurer werde. Wenn man das im Millbereich genau so
mache, wenn man ein Mllfahrzeug anschaffe und es per Kredit oder Leasing finanziere und habe
Uberschiisse dazu, dann sei das fiir den Gebiihrenzahler nicht ganz einsichtig. So, glaube er, habe
der Gesetzgeber das nicht gemeint.

(T40)

STR Mayer antwortet, wenn er € 1,6 Mio. in den a.o. Haushalt iiberfiihre, dass sie ihm dann im
ordentlichen Haushalt fehlen und dass im ordentlichen Haushalt Darlehensaufnahmen nicht méglich
seien. Und das sei der Grund, warum man Darlehensaufnahmen machen musse, um einen
ausgeglichenen ordentlichen Haushalt zu schaffen.

(T41)

STR Mag. Wimmer meint, dass man differenzieren sollte, und das sei die grundsatzliche Frage.
Hier sehen es Die Griinen so wie die OVP, dass es ohne Uberfiihrung von Gewinnen nicht gehe, um
den ordentlichen Haushalt zu bedecken und ausgeglichen zu bilanzieren. Dann sei aber die zweite
Frage zu stellen, und da stimme er mit STR Dr. Pitschko tberein, wo man etwas einsparen konnte.
STR Dr. Pitschko stelle jedoch beide Fragen infrage. Die erste Frage kdnne er jedoch nicht, weil er
ganz genau wisse, wie der ordentliche Haushalt budgetiert sei und dass man dazu auch die
Gewinnentnahmen brauche. Die Frage sei jedoch, ob sie optimal eingesetzt seien, und daruber
kénne und solle man diskutieren.

STR Dr. Pitschko wirft ein, dass man dann hineinschreiben solle, was da drinnen stecke. Es sei ja
die Frage, ob man das alles brauche. Es sei fraglich, ob man ein Stadtmarketing brauche. Das kénne
man nur mit den Kanal- und Millgebuhrentiberschiissen zahlen.

(T43)

STR HAVA erldutert, dass es bereits von ihm einen Antrag auf Senkung der Mullgebihren gegeben
habe. Es wurden ab Janner die Mullfahrzeuge nach Wien fahren, und es wirde sich daraus eine
Einsparung von ca. € 300.000,-- jdhrlich ergeben. Jetzt habe man im Vorjahr € 834.000,--
Uberschuss gehabt. Mit diesen Einsparungen seien es dann € 1,2 Mio. Die OVP habe diesen Antrag
ohne Diskussion abgelehnt. Daher ergebe sich heute die Gelegenheit zur Frage.

2) Warum werden erzielte Einsparungen im Bereich Millentsorgung durch die
Lieferungen an die Stadt Wien nicht an die Blrger weitergegeben im Ausmal3 von 10
% Gebuhrensenkung?

Dazu misse er sagen, dass sie vor ca. 4 Jahren um 20 % erhéht worden seien.

Antwort STR Mayer:

Voraussetzung sei, dass langerfristig nicht an Gebihrenerhéhungen gedacht werde, aber
mittelfristig sehr wohl ein Mehraufwand gegeben sei. Man habe gehort, dass der Wirtschaftshof
zentralisiert werden solle. Auch da stecken Teile des Betriebs Miillbeseitigung drinnen. Auch
Miullfahrzeuge missen immer wieder angeschafft werden. Eine Gebiihrensenkung in Hinblick auf
die Mehrbelastungen, die kommen werden, scheine ihm aus der heutigen Sicht nicht sinnvoll.
Nachdem er nur Antworten geben habe dirfen, mochte er die SPO einmal fragen, wieviel
Einsparung pro Haushalt durch diese Ersparnis des Millbringens nach Wien herauskomme?

(T43)
STR Hava bemerkt, dass es ihm nicht um die Héhe der Einsparung gehe, sondern generell.
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STR Mayer bekundet, dass € 27,83 pro Haushalt und Jahr, d.s. € 2,32 pro Monat, herauskdmen.

Es kommt zu einer kurzen Debatte zwischen STR Mayer und STR Hava, der betont, dass trotz der
Miillfahrzeuginvestitionen von € 250.000,-- bis € 270.000,-- pro Auto diese Uberschiisse
erwirtschaftet worden seien. Alle Investitionen der letzten Jahre, die als Erh6hungsgrund angegeben
worden seien, seien getétigt worden, und trotzdem habe man die Uberschiisse, und um das gehe es.
Warum solle der Birger nicht profitieren, wenn es einmal nach unten gehe?

STR Mayer meint, dass man tiber die Uberschiisse diskutiert habe und dass festgestellt worden sei,
dass der ordentliche Haushalt nicht finanzierbar ware ohne die Uberschiisse aus den Betrieben und
dass die Notwendigkeiten in den Betrieben ohnehin getatigt wiirden. Flr ihn sei diese Einsparung
von € 2,32 im Monat weiterzugeben an den Gebiihrenzahler ein reines Wahlzuckerl - wunderschon
verpackt, aber fur ihn kaum siR.

(OV Bauer verlasst die Sitzung um 16:40 Uhr)
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O 2.1 | Voranschlag 2015
Vorlage: GA 11/1/0073/2014

Nach Einreichung der Voranschlagswiinsche der einzelnen Verwaltungsabteilungen und nach
Verhandlungen mit den zustédndigen Stadtraten liegt der Voranschlagsentwurf fur das Haushaltsjahr
2015 vor.

Die Auflage zur 6ffentlichen Einsicht gemaR § 73 Abs. (1) der NO. Gemeindeordnung erfolgte in
der Zeit vom 17. November 2014 bis 01. Dezember 2014.

Stellungnahmen zum Voranschlag 2015 wurden innerhalb der Auflagefrist eingebracht:

e Gerhard Mikolasch: ~ Mail vom 26.11.2014
Unterabschnitt 616: Sonstige Stralen und Wege, Radwegebau

Eckdaten des Rechenwerkes 2015:

Ordentlicher Haushalt:

Einnahmen EUR 64.774.900,00
Ausgaben EUR 64.774.900,00

AuRerordentlicher Haushalt:

Einnahmen EUR 23.713.900,00

Ausgaben EUR 23.713.900,00

.Maastricht-Ergebnis*: EUR -8.476.300,00

Voraussichtlicher Schuldenstand per 31.12.2015: EUR 68.406.000,00
Beschluss:

Der Gemeinderat genehmigt den vorliegenden Voranschlag 2015 mit den im Sachverhalt
angefiihrten Eckdaten samt Haushaltsbeschluss, Dienstpostenplan und den mittelfristigen
Finanzplan 2016 — 2019.

Anlagen:
Voranschlag 2015 inkl. mittelfristigen Finanzplan 2016-2019
Stellungnahme von Herrn Gerhard Mikolasch (Mail vom 26.11.2014)

Ohne Einwendungen auf die TO-GR
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03 Minderheitenantrag gemaR § 46 (1) NO GO - FuBgangertunnel zwischen Stiftsgarage und
Rathausplatz als Alternative zu einer Tiefgarage unter dem Rathausplatz
Vorlage: Bgm-Amt/0320/2014

Sachverhalt:

Zur Sitzung des Gemeinderates am 21. November 2014 wurde der im
Folgenden angefiihrte Dringlichkeitsantrag eingebracht.

Sachverhalt:
_Aus gegebenem Anlass richtete Gemeinderat Dipl.Ing. Peter Hofbauer am 13. April
2014 ein Email mit folgendem Text an Herrn Birgermeister Mag. Stefan
Schmuckenschlager:

Sehr geehrter Herr Blirgermeister !
Werte Kolleginnen und Kollegen im Gemeinderat !

In der GR-Sitzung am Freitag, dem 11.April2014 wurde von Seiten der OVP-Fraktion in
Abrede gestellt, dass die OVP jemals die Errichtung einer Tiefgarage im Bereiche des
Rathausplatzes in Aussicht gestellt hatte. Wie aus beigefliigtem Artikel im Kurier vom
29.Juni 2005 hervorgeht, entspricht diese Abrede nicht der Wahrheit .

Daruiber hinaus ist die in diesem Artikel getroffene Behauptung, dass die SPO den Bau
einer mehrstéckigen Garage forderte, ebenfalls falsch. Tatséchlich forderte ich namlich in
meiner damaligen Funktion als Fraktionsvorsitzender der SPO-Gemeinderatsfraktion, dass
gepruft werde, ob_in_Kooperation mit _dem Stift Klosterneuburg der Bau eines
FuRBgangertunnels zwischen Stiftsgarage und Rathausplatz méglich wére. Von einem
solchen Ful3gangertunnel sollte man sowohl Uber eine Stiege, als auch mit Lift auf den
Rathausplatz gelangen kénnen. Dies ware insbesondere bei Veranstaltungen in der
Babenbergerhalle von Vorteil, weil man bei entsprechender Situierung der Anlage vom
einem in der Stiftsgarage geparkten Auto ,trockenen FuBes“ direkt in die
Babenbergerhalle gelangen konnte. Wie- leider viele andere- von mir gemachten
Vorschlage, wurde auch dieser , offensichtlich aus parteitaktischen Grinden, von Herr
Birgermeister Dr.Schuh und seiner OVP abgelehnt.

Ich schlage vor ,dass man diese Idee wieder aufgreift oder zumindest evident halt.

Bezlglich der anderen in diesem Artikel enthaltenen Versprechungen betreffend die
,neuen” Rathausplatz behalte ich mir vor, Anfragen an Herrn Biirgermeister Mag. Stefan
Schmuckenschlager zu richten.

Im Lichte dieser meiner Ausflihrung sollte auch die Diskussion zwischen den Stadtraten
Mag.Honeder und Mag.Wimmer in Erinnerung gerufen werden, in der Stadtrat Mag.

Honeder die OVP als alleinigen Gralshiiter der Wahrheit zu definieren versuchte.
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Herr Blrgermeister antwortete, wie folgt:

S.g. Hr. Gemeinderat!

Lieber Peter!

Danke fur die Informationen.

Einerseits zeigen diese, dass es sich um einen Bericht zu einer Befragung handelt,
andererseits ist damit auch erwiesen, dass eine Tiefgarage kein Thema oder Punkt
eines ehemaligen OVP Programms, wie behauptet, war.

Ebenso ist das Dokument ein schoner Nachweis flr die friilhe Bedeutung von
Burgerbeteiligung fir die OVP.

Herzlichen Dank fiir die Prazisierung und Klarstellung.

Dazu stellt nunmehr Gemeinderat Peter Hofbauer folgendes fest:

1.) Der Kurierartikel bezieht sich auf die damalige Homepage der OVP. Aus der
oben angefihrten Stellungnahme geht hervor, welche Bedeutung den Ankiindigungen
der OVP auf deren Homepage beizumessen ist.

2.) Mit geradezu auffallender Offenherzigkeit gesteht Herr Blrgermeister seine
tatsachliche Haltung zu Burgerbeteiligungen ein.

wEbenso _ist das Dokument ein_schoner Nachweis fiir die friihe Bedeutung von
Blrgerbeteiligung fir die OVP. “

Durch dieses offenherzige Bekenntnis zeigt er die tatsachliche Haltung der OVP zur
Idee von Birgerbeteiligungen. Dies wurde letztlich auch durch die Ablehnung des
von Peter Hofbauer zur Sitzung am 29 Juni 2012 eingebrachten
Dringlichkeitsantrages ., Installierung von Biirgerbeteilgungsverfahren* untermauert.
Der von Hofbauer eingebrachte und von OVP abgelehnte Antrag lautete: ,, Es wird
ein fiir Klosterneuburg geltendes ,, Biirgerlnnen- Mit-Wirkungskonzept erarbeitet,
durch welches den Burgerinnen Mitwirkung bei Offentlichen Anliegen in kommunale
Entscheidungsprozesse gewahrleistet. wird. “

Die derzeit im Gange Birgerbeteiligungskampagne betreffend Kasernengelande ist
daher entsprechend zu bewerten.

Aus gegebenem Anlass stellt Gemeinderat Dipl.Ing. Peter Hofbauer den

Dringlichkeitsantrag:

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

1.) Die Stadtgemeinde Klosterneuburg tritt in Verhandlungen mit dem Stift
Klosterneuburg mit dem Ersuchen zu prifen, ob seitens des Stiftes die grundsétzliche
Bereitschaft besteht einem Projekt ,,FuBBgidngertunnel von der Stiftsparkgarage zum
Rathausplatz n&her zu treten.
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2.) Die grundsatzliche Zustimmung des Stiftes vorausgesetzt wird eine
Machbarkeitstudie fiir ein Projekt ,,FuBgingertunnel zwischen Stiftsgarage und
Rathausplatz* in Auftrag gegeben.

Begriindung der Dringlichkeit:

Ein FulRgangertunnel zwischen Stiftsgarage und Rathausplatz ist als eine wesentlich
wirtschaftlichere und leichter realisierbare Alternative zu einem immer wieder in die
Diskussion eingebrachtem Projekt ,, Tiefgarage Rathausplatz* zu sehen.

Anmerkung:
Beigefiigte Kopie des im Sachverhalt genanntem Kurier-Artikel wesentlicher Teil des
gegenstandlichen Antrages.

Die Dringlichkeit wurde von den Mitgliedern der OVP — Fraktion und von GR
Schweeger nicht zuerkannt. ( Stimmenthaltung Frau Gemeinderatin Proglhof)

Die unterzeichneten Gemeinderatinnen und Gemeinderate vertreten die
Meinung, dass eine weitere Behandlung des von GR Dipl. Ing. Peter Hofbauer
zur Sitzung am 21. November eingebrachten Dringlichkeitsantrages sinnvoll ist.
Die unterzeichneten Gemeinderatinnen und Gemeinderéte stellen daher den

Antrag:

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

1.) Die Stadtgemeinde Klosterneuburg tritt in Verhandlungen mit dem Stift
Klosterneuburg mit dem Ersuchen zu priifen, ob seitens des Stiftes die
grundsitzliche Bereitschaft besteht einem Projekt ,,FuBgdngertunnel von
der Stiftsparkgarage zum Rathausplatz n&her zu treten.

2.) Die grundsatzliche Zustimmung des Stiftes vorausgesetzt, wird eine
Machbarkeitsstudie  fiir ein Projekt ,,FuBgidngertunnel zwischen
Stiftsgarage und Rathausplatz® in Auftrag gegeben.

Zum_Antrag sprachen: GR Dr. Hofbauer, STR Dr. Mann, STR Mag. Wimmer, STR Mag.
Honeder, GR Dr. Schweeger-Exeli, STR Dr. Pitschko, Bgm. Mag. Schmuckenschlager

Wortmeldungen:

(T44)
GR DI Hofbauer bemerkt, diesen Antrag in der letzten Sitzung des Gemeinderats eingebracht zu
haben, um die Mdglichkeit auszulésen, wie man das Problem Rathausplatz, das heute wieder
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angesprochen worden sei, 16sen kénnte. Diesem Dringlichkeitsantrag sei die Dringlichkeit entgegen
bisheriger Gepflogenheiten nicht zuerkannt worden, weil die OVP und die PUK die Dringlichkeit
abgelehnt hatten. Er glaube, dass es zumindest ein Akt der Hoflichkeit gewesen ware, ihm das
vorher zu sagen, denn nach der Gemeindeordnung ware ihm zugestanden, wenigstens diesen
Dringlichkeitsantrag vorzulesen. Eigentlich sei er Gberrumpelt worden, weil es bis jetzt so gewesen
sei, dass man pauschal der Dringlichkeit von Dringlichkeitsantragen die Zustimmung gegeben habe,
und da habe man die Mdglichkeit nicht gebraucht, diesen Dringlichkeitsantrag vorzulesen. Nun
mdochte er den Dank aussprechen an die kleinen Fraktionen, die seinem Ersuchen stattgegeben und
diesen Minderheitenantrag unterschrieben haben, damit Gber diese Angelegenheit im Gemeinderat
wieder gesprochen werden kénne. Er glaube, dass hier ein wichtiges Zeichen gesetzt worden sei.
Das habe man schon einmal gesetzt in Zusammenhang mit der Abschaffung des Wortprotokolls.
Die kleinen Fraktionen haben sicherlich auch deshalb unterschrieben, weil sie das gleiche Schicksal
auch treffen konne, dass sie einen Dringlichkeitsantrag einbringen, der abgelehnt und dann wie
ublich in den Ausschuss verwiesen werde, um dort das Schicksal eines Ideenbegrabnisses erster
Klasse zu erleiden. Bei dieser Gelegenheit machte er auch der Presse, namlich der NON, danken,
denn sie habe dartber geschrieben, dass der Antrag abgelehnt worden sei. Das sei keine
Selbstverstandlichkeit, weil in friheren Zeiten habe die NON Hofberichterstattung betrieben. Jetzt
sei doch eine gewisse Meinungsvielfalt gegeben, was sich sicher auch auf die Auflagezahl
auswirke. Es habe Zeiten gegeben - das habe ihm ein pensionierter oder nicht mehr im Gemeinderat
befindlicher OVP-Gemeinderat gesagt -, wo der Chefredakteur bereits am Montag in der Friih beim
Burgermeister (dem Vorgédnger) gewesen sei, der diesem dann gesagt hatte, was er schreiben durfte
und was nicht. Ob das stimme oder nicht, kdnne er nicht nachvollziehen, aber eines sei sicher, dass
die NON in diesen Zeiten nicht nur tber Politik berichtet, sondern ausdriicklich auch Politik
gemacht hatte. Denn als ihm ein hochrangiger OVP-Politiker einmal per Telefon angeboten hatte, er
hatte mitspielen sollen bei der Ausgliederung der Immobilien, dann sei zufallig in der NON
gestanden, dass der Ortsvorsteher von Gugging zufallig den Ricktritt von Peter Hofbauer innerhalb
der SPO verlangt habe. Er hatte damit eigentlich etwas ausgeldst, was man heute sehe. Es sei reiner
Zufall gewesen, dass hier die NON politisch tatig geworden sei. Nun habe er denen seinen Dank
ausgesprochen, die das Thema unterstiitzen und méchte auf das Thema eingehen. Es sei ndmlich so,
dass vom Biirgermeister behauptet worden sei, dass von der OVP niemals die Forderung oder das
Versprechen in den Raum gestellt worden waére, dass es hier eine Tiefgarage unter dem
Rathausplatz geben solle. Vorher sei in der NON richtig zitiert, der Biirgermeister habe den
Dringlichkeitsantrag deshalb ablehnen lassen, weil er den Einzug von Wahlpropaganda nicht in die
Gemeinderatssitzung zulasse. Das finde er (Hofbauer) ziemlich lustig, weil Wahlkampf immer sei,
weil, wenn hier Ideen eingebracht werden, dann versuche man auch, die Wahler hinter sich zu
vereinigen, damit sie dieses Anliegen unterstitzen. Hier zu sagen, man wolle im Gemeinderat keine
Wahlpropaganda, sei in der Gegenwart, wo ein riesiges Burgerbefragungs-Kasperltheater gemacht
werde, lustig. Noch lustiger sei es, dass er Fragen gestellt und Bezug genommen habe auf einen
Artikel im Kurier, der der Ausloser gewesen sei. Das stehe im Juni 2005: ,,OVP will neuen
Rathausplatz mit Tiefgarage.” Das sei zehn Jahre her, und heute sei wieder von einem Konzept
gesprochen worden, wie man diesen Rathausplatz umgestalten kénnte. STR Mayer habe da wieder
auf die Konzepte hingewiesen, die Herr Egger da mache. Konzepte, Konzepte, Konzepte - in den
letzten 30 Jahren habe es nichts als Konzepte gegeben, aber Umsetzung der Konzepte habe es nicht
gegeben und auch keine Begriindungen daftrr, warum die Konzepte nicht umgesetzt worden seien.
Es habe somit nie Abschlussberichte gegeben. In diesem Artikel stehe, dass der Rathausplatz von
einem Stiefkind zu einem echten Stadtzentrum werden solle. Stiefkind sei Uberhaupt etwas
Aktuelles. STR DI Eigner habe letztlich im Kurier mit der Uberschrift ,,Offis noch immer
Stiefkinder* gesprochen. Stiefkinder haben jedoch einen Stiefvater. Seit 1955 gebe es jedoch nur
OVP-Biirgermeister. Diese seien die Stiefvater dieser Stiefkinder.

GR DI Hofbauer bringt sodann einen Teil des Inhaltes des Kurier-Artikels vom 29.6.2005 zur
Kenntnis.
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Aufgrund eines etwas lauteren Gerduschpegels im Sitzungssaal bittet der Burgermeister um Ruhe.

GR DI Hofbauer erértert, um dem Vorwurf vorzubeugen, die alten Sachen wiirde niemanden mehr
etwas angehen, dass er vorlesen kénnte, wer von den hier anwesenden Stadt- und Gemeinderaten
damals schon im Gemeinderat gewesen seien - mindestens finf - STR Mayrhofer, STR DI Eigner
usw. - seien es damals schon gewesen. Diese Kindesweglegung, es waren die Anderen gewesen,
und die OVP habe damit gar nichts zu tun, das kénne sie vergessen, ganz abgesehen davon mochte
er in diesem Zusammenhang einmal die Frage stellen, wie das Ablaufdatum von Versprechungen
sei, die die OVP mache. Sei das meistens ein paar Sekunden nach der Wahl schon? Diese Frage
misse in dem Zusammenhang nadmlich gestellt und betont werden. Zu sagen, es wéare damals
gewesen und wiirde keinen Menschen interessieren und wirde Geschichte sein, sei nicht zul&ssig.
Er fragt GRin Mag. Stdber, wie eigentlich Geschichte sei. Er sagt, dass Geschichte das sei, was man
in der Zukunft verwerte, was die VVergangenheit lehrte. Es sei ndmlich GRin Mag. Stober gewesen,
die zu ihm gesagt hatte, er moge einmal mit diesen alten Sachen aufhdren, weil das keinen
Menschen mehr interessieren wirde. Er finde, dass das ganz wichtig sei, dass man diese alten
Sachen sehr wohl aufhebe und dann Rechenschaft verlange, warum etwas, das immer wieder
versprochen werde, nicht vollzogen werde.

GR DI Hofbauer liest den Zeitungsartikel weiter vor und bemerkt, dass er sich aufgrund des
Zeitungsartikels aus 2005 erlaubt habe, einen Antrag und auch Fragen an den Blrgermeister zu
stellen. Das seien dringliche Anfragen gewesen, und zwar:

1.) Wurde von der OVP eine Biirgerbefragung ,,gestartet, wie im oben angefiihrten Kurierartikel
berichtet?

2.) Auf Grundlage welcher demoskopischen Grundprinzipien erfolgte die Birgerbefragung, um
eine repréasentatives Ergebnis zu bekommen?

Er meine, dass die zweite Frage Uberflissig ware, weil die erste gar nicht gemacht worden sei. Da
brauche er auch nicht nach dem Ergebnis der Burgerbefragung fragen, weil sie offensichtlich nicht
gemacht worden sei, und auch ein Architektenwettbewerb sei nicht gemacht worden. Daraufhin
bekomme er die lustige Antwort des Biirgermeisters zuriick. ,,Danke, lieber Peter! Es ist dies ein
Dokument und ein schéner Nachweis fiir die friine Bedeutung von Biirgerbeteiligung fiir die OVP.«
Dem brauche man nichts hinzuzufiigen. Man wisse, wie die Bedeutung von Burgerbefragung fir
die OVP sei. Sie werden angekiindigt, aber nicht gemacht und wenn man sie brauche, dann ziehe
man sie aus der Westentasche. Dann dirfe er auch erinnern, einen Antrag gestellt zu haben - er
glaube, es wére zwei Jahre her - und STR Mag. Honeder habe damals laut Protokoll gesagt, die Idee
waére ganz gut - eigentlich habe dieser aber gedacht, Hofbauer nicht Recht geben zu kénnen, weil
das noch schoner wére -, sondern habe gesagt, man mache eine Birgerbeteiligung erst dann, bis
vom Minister entsprechende Ausarbeitungen vorldgen. Auf das habe man aber bei dem € 200.000,--
teuren  Birgerbeteiligungs-Kasperltheater in  Zusammenhang mit dem Kasernengelande
offensichtlich nicht gewartet. Es komme aber noch lustiger. Der Birgermeister schreibe ihm glatt:
,Nachdem die der Anfrage beigefligten Fragen ausschlieBlich Handlungen bzw. Entscheidungen
und Vorhaben der VVolkspartei betreffen, bitte ich Dich (Hofbauer), die Anfrage an die Volkspartei
zu richten.

Auf GR DI Hofbauers Frage, an wen er diese Anfrage richten solle, wird Vzbgm. Reg.Rat Raz
genannt.

Dazu meint er, dass Vzbgm. Reg.Rat Raz der richtige Mann waére, weil er bereits seit 10 Jahren der
Planungsstadtrat sei. Er habe vollkommenes Verstandnis fur den Blrgermeister, dass er sich ein
bisschen von der OVP distanzieren wolle, weil sie ihn pausenlos einfahren lasse mit
Volksbefragungen u. dgl., aber dass er es so offen zugebe, finde er eigentlich lustig. Die Botschaft
des Birgermeisters sei zu ihm am Montag in der Friih gekommen, da sei er meistens ziemlich
grantig, doch wenn er hin und wieder so etwas geschickt bekomme, kdnne darlber herzlich lachen.
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Dass sich ein OVP-Biirgermeister von der OVP distanziere, finde er schon lustig. Bezeichnend sei
aber - so lustig das sei -, dass traurig sei, wie die OVP offentlich mit dem Begriff Blirgerbeteiligung
umgehe. Er konne nochmals wiederholen: Die Bedeutung der Birgerbeteiligung habe der
Burgermeister kundgetan. Gemacht sei damals aber nichts worden. Dann sei ein Antrag von ihm
betreffend Blrgerbeteiligung gekommen. Der sei abgelehnt worden, und jetzt werde grof3es
Burgerbeteiligungs-Kaspertheater gemacht - mehr kénne er das nicht bezeichnen. Heute sei wieder
die Frage der Gestaltung des Rathausplatzes diskutiert worden in Zusammenhang mit dem Budget.
Man mdoge ihm glauben, sein Antrag sei tatsachlich diskussionswiirdig. GR DI Hofbauer liest
sodann Punkt 1) des Antrages vor und sagt, dass man natlrlich mit dem Stift zuerst einmal
debattieren musse. Beim Heurigen sei er in Gesprachen mit anderen Mandataren gefragt worden,
warum er nicht selbst hingegangen ware. Er halt fest, dass er - leider - nicht der Blrgermeister sei,
weil dann wirde es in dieser Stadt wesentlich anders ausschauen. Das kénne er mit Sicherheit
sagen. Konzepte, die eine Menge Geld gekostet haben und nicht umgesetzt werden, hatte es sicher
nicht gegeben. Er fragt, was in dieser Stadt seit 1981, seit er im Gemeinderat sei, irgendwie
geéndert worden waére? Nichts, auBer Konzepte: Wirtschaftskonzepte, Verkehrskonzepte,
Planungskonzepte - Konzepte, Konzepte, Konzepte - herauskomme aber nichts. Um dem
Burgermeister die Antwort vorweg zu nehmen: Wenn er ihn (Hofbauer) beauftrage, er solle im
Namen der Stadtgemeinde hinlber gehen und mit dem Stift verhandeln, dann werde er es
selbstverstandlich tun, weil selbst kdnne er sich die Initiative nicht anmal3en. Es hétte das fur das
Stift den Vorteil, dass die Garage ausgelastet ware. Bei einer Abendveranstaltung, wie z.B. bei einer
Ballveranstaltung, einer Antiquitdtenmesse usw. konnten die Leute unten in die Garage
hineinfahren, wirden dort zahlen und gingen trockenen FuBes durch diesen Tunnel bis zur
Babenbergerhalle. Dort wiirden sie mit dem Lift hinauffahren oder kdnnten ber die Stiege gehen.
Es ware sicher im beiderseitigen Interesse. Bei der letzten Sitzung sei als Gegenargument von GR
DI Kehrer gekommen, wie er (Hofbauer) sich das als Ingenieur vorstellen wirde. Dazu sei zu
sagen, dass der Tunnel héchstens 110 m lang waére.

(GR Kaufmann verlasst die Sitzung um 17:00 Uhr.)

Es schaue viel mehr aus, aber er habe es nachgemessen. Einen Tunnel mit 110 m zu machen, sei
eine Kleinigkeit im Vergleich zu einer Tiefgarage, von der nur gesprochen werde. Da wiirde man
nichts aufgraben oder wegreien missen und wére durchaus machbar. Wenn man dann noch
behaupte, dass irgendwelche archdologische Funde betroffen sein kdnnten, so wiirde man diese gar
nicht finden, wenn man nicht aufgraben wirde. AufRerdem, als die Stiftsgarage gebaut worden sei,
habe es diesbeziiglich keine Probleme gegeben, und ein Tunnel in dieser Tiefe wirde ganz sicher
unter ehemaligen Bauten durchgehen. Selbst, wenn man etwas fande, wére es sehr interessant. Aber
wenn man nichts mache, dann finde man es nie. In Wien seien U-Bahnen gebaut worden, da habe es
sicherlich diese Probleme auch gegeben, und sie seien geldst worden. Daher bitte er, dass mit dem
Stift in Gespréchen getreten werde, dass man diesem Antrag zustimme, und den zweiten Punkt
betreffend Machbarkeitsstudie kdonne man dann im Ausschuss behandeln. Da sei er durchaus
einverstanden, dass man das dem Ausschuss zuweise. Er bitte nochmals, das nicht als
Wahlpropaganda zu werten. Es habe sich so ergeben. AulRerdem brauche er sich nicht dafir
entschuldigen, wenn er im Zuge der Wahlvorbereitungen etwas bringe. AuRerdem habe er
angenommen, dass die Wahl erst im Mérz sein wirde und sei diesbeziiglich sozusagen uberfallen
worden. Man moge ihm glauben, dass das sicher eine diskussionswurdige Alternative sei zu dem
seit Jahren und Jahrzehnten versprochenen Projekt Tiefgarage unter dem Rathausplatz, das an und
fur sich niemals kommen werde.

(T45)

STR Dr. Mann meint, dass man inhaltlich zum FufRgéngertunnel zum Rathausplatz so oder so
denken konne. Als dieser Antrag das erste Mal vor Jahren eingebracht worden sei, sei er sehr
aktuell gewesen. Ob das heute aktuell sei, misste man sich jedoch néher anschauen und wirklich
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anschauen, welche Moglichkeiten und Vorteile das bieten wiirde. Er kdnnte sich das grundsatzlich
vorstellen. Klar sei jedoch fiir ihn jedenfalls, dass es hier um mehr gehe. Es gehe darum, dass hier
jemand unbequem sei. Die Gemeindeordnung lasse das zu, das sei klar. Wenn jedoch jemand
unbequem sei, dann sei es nicht die Mehrheit, die sagen kénne, dass man zu diesem Thema rede
oder nicht. Aber es konne nicht sein, dass es so sei, dass die Mehrheit alleine entscheide, wer rede
und was man rede. Daher mdchte er in Abwandlung der britischen Schriftstellerin Evelyn Beatrice
Hall sagen, man mdge das verdammen, was man sage, aber er werde sich dafur einsetzen, dass man
es sagen konne, und er glaube, dass es genau in diesem Sinne wichtig sei, dass jeder hier, so klein
die Fraktion auch sein moge, die Moglichkeit habe, seine Meinung hier preiszugeben.

(T46)

STR Mag. Wimmer meint, dass das nicht die britische Schriftstellerin, sondern der franzdsische
Schriftsteller Descartes schon friiher gesagt hatte. Er sei zwar nicht der Meinung GR DI Hofbauers,
aber daflr, dass dieser seine Meinung auern kdnne. Er mache einen Schwenk zur Einleitung, wo
GR DI Hofbauer zur Halbwertszeit der Versprechen der OVP gemeint hatte, sie wire 1 Sekunde.
Da sei er wieder nicht dieser Meinung - ganz im Gegenteil - die Halbwertszeit der Versprechen der
OVP sei mindestens ein halbes Jahrhundert. Es sei egal, ob sie etwas 2010 verspreche, sie nehme
sich die Gultigkeit, dass sie auch noch 2060 erfullt wirden. GR DI Hofbauer habe wieder das in
seiner epischen Breite, die er (Wimmer) manchmal nicht sehr einfach finde, die er aber einfach
nicht missen wolle, er hoffe, ihn wieder im néchsten Gemeinderat nicht zu vermissen, ausgefihrt.
Wie schon gesagt, sei er ein Unbequemer, manchmal auch lastig, stelle er aber durchaus die
richtigen Fragen. Und diese Frage, die mit dem FulRgéngertunnel vorliege, wére interessant zu
fragen. Vielleicht ware er absolut nicht mdglich, weil dort unten so viele Dinge lagen oder weil das
Stift oder der Pralat sagen wirde, dass sie das Uberhaupt nicht wollten, oder sie hatten dort unten
uberhaupt keine Kapazitat. Das aber kdnne man erfragen. Da einen Erziehungsprozess dadurch zu
machen, dass man eine Regelung aufhebe, die eigentlich die ganzen fiinf Jahre - in Anerkennung an
den Burgermeister, weil es nicht immer einfach gewesen sei, allen Dringlichkeitsantrdgen die
Dringlichkeit zu geben - dann eineinhalb Monate vor der Gemeinderatswahl das so zu machen,
halte er personlich fur einen kleinen politischen Fehler - nicht fur einen grof3en. Weil es gebe dann
die Mdglichkeit mit dem Minderheitenantrag und dann sei der Antrag wieder auf dem Tisch. Er
hatte so nicht agiert. Was den Antrag betreffe, wiirde er vorschlagen, dass es in diese Richtung
ginge, Gesprache aufzunehmen. Vielleicht habe das der Birgermeister in der Zwischenzeit ohnehin
schon gemacht. Dann seien die Gespréche da und dann wisse der Gemeinderat das Ergebnis, ob das
maoglich ware oder nicht. Und genau um das gehe es. Da wirde er auch bitten, dass man diese
Maoglichkeit nitzte, diese Frage zu eruieren, und dann sei sie aus seiner Sicht heraus einmal
erledigt. Wenn das positiv wirde, dass es eine Mdglichkeit gabe, dann wirde sicherlich nicht dieser
Gemeinderat Schritte setzen, sondern wirde das der ndchste vielleicht tun, auch unter
Bedachtnahme auf das Budget und allen moglichen Dingen. Aber vielleicht ware es gleich durch
das Stift erledigt, indem es sagte, das nicht zu wollen aus berechtigten Grinden. Aber es gabe eine
Antwort an den Gemeinderat, und das sei das Wesentliche, worum es gehe.

Der Birrgermeister meint, fron zu sein - zumindest gebe ihm die NON jetzt die Mdglichkeit,
verstarkt Einblick in andere Gemeinden zu erhalten - dass, so lange Klosterneuburg Uber diese
Dinge ausflhrlich debattieren kénne, weil es uns allen dann ohnehin gut gehe. Er sehe das durchaus
als Zugestandnis an einen positiven Weg. Wenn das dringliche Dinge seien, die unbedingt so
behandelt werden mussen, dass sich auch die Minderheit dafiir einsetze - was legitim und in
Ordnung sei -, dann sei das in Ordnung und fein. Es seien sicherlich nicht die spannendsten Seiten
in der Zeitung, aber ein Ausweis, dass es in Klosterneuburg gut ausschaue.

(T47)

STR Mag. Honeder bittet, die Bezeichnung ,,Biirgerbeteiligungs-Kasperltheater* zu unterlassen. Es
gehe schlieBlich darum, dass Burgerbeteiligung im Endeffekt etwas sei, was jede erfolgreiche Partei
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logischerweise zwangsldufig immer mache. Anscheinend sei es in vielen Dingen, so wie es die
OVP in der Vergangenheit gehandhabt habe, nicht ganz so schlecht gewesen. Ob es ausreichend sei
fur die Zukunft, werde man bald wieder sehen. Grundséatzlich, denke er, dass die OVP mit diesem
Thema sehr ernsthaft umgehe, nachdem man gesehen habe, dass ein groRBer Wunsch in der
Bevolkerung da sei nach Birgerbeteiligungsprozessen. Daher werde einer gemacht. Er denke, dass
das ein sehr professioneller Prozess sei, der gerade in Hinblick auf die Stadtplanungsédnderungen auf
den Kasernengriinden erfolge, und dass das wirklich ein guter Schritt sei. Das sei sicherlich kein
Kasperltheater, weil die OVP die Biirger in dem Fall sicher sehr ernst nehme. AuRerdem, beziiglich
des in der letzten Sitzung abgelehnten Dringlichkeitsantrages, gehe es sicherlich nicht darum, ob
jemand unbequem sei oder nicht, sondern gehe es darum, ob eine Mittel, das die Gemeindeordnung
zulasse, in dieser Art und Weise auch notwendig sei. STR Dr. Mann habe diesen
Minderheitenantrag unterschrieben. Insoferne sei dieser der Meinung, dass Uber diesen Antrag
diskutiert werden solle. Dann frage er sich, warum er als Hochbaustadtrat, der dafiir zustandig sei,
nicht den Antrag und die Idee von GR DI Hofbauer in seinen Ausschuss genommen habe. Dort rede
man dariber und schaue, dass die Grundlagen fiir diese Idee untersucht werden. Das ware seines
Erachtens die Vorgangsweise gewesen, wenn irgendwo eine gute oder weniger gute Idee - das
werde man dann erklaren kénnen - im Raume stehe. Insoferne hétte er das eigentlich als den
richtigen Schritt empfunden, um zu sagen, er kiimmere sich darum. Es sei jede Idee, sei sie hoch so
klein, wenn er sich da noch kein Urteil gebildet habe, Gberprifenswert. Das sei auch so in Ordnung,
aber insoferne wirde er den Antrag stellen, diesen Antrag in den zustandigen Ausschuss, das sei
der Ausschuss fur Hochbau, zu verweisen. Dort solle sich der - in dem Falle werde es der nachste
Gemeinderat sein, weil er annehme, dass es keine Ausschusssitzung vor der Gemeinderatswahl
mehr geben werde - damit beschéftigen und diesen Antrag behandeln und dann kdénne auch ein
Urteil gefallt werden. Grundsatzlich misse er sagen, dass das, was GR DI Kehrer das letzte Mal
gesagt hatte, seines Erachtens inhaltlich sehr richtig sei. Die Frage sei wirklich, ob die Idee eines
Tunnelbaus zwischen Garage und Rathausplatz wirklich eine dringliche Sache sei. Es sei klar, dass
man eine Idee in den politischen Prozess einbringen wolle, aber musse es nicht unbedingt ein Mittel
sein, wo schon wirklich an den Haaren herbeigezogen werde, dass es eine Dringlichkeit gebe. Es sei
auch ganz klar, STR Dr. Mann hétte es in den Ausschuss nehmen und dort behandeln und die
Beamten bitten kdnnen, dieses Thema dementsprechend vorzubereiten. Jetzt wirde er bitten - je
nachdem, wie die nichste Wahl ausgehe, das wissen alle nicht, wer wo sitze und wofiir zustandig
sei -, dass sich der dafiir Zustandige darum kiimmern sollte. Seines Erachtens werde die Antwort in
Richtung Kosten-Nutzen-Relation, Sinnhaftigkeit und technischer Durchfiihrbarkeit relativ
voraussehbar sein. Wenn man das noch von einer anderen Seite bestatigt haben wolle, dann sei das
klar und solle dem nachgekommen werden.

(T48)

GR Dr. Schweeger-Exeli betont, sagen zu wollen, dass das protokollgerechte Zitieren von
Stimmverhalten angesagt wére. GR DI Hofbauer habe sich zwar per Email bei allen Gemeinderaten
entschuldigt, aber das haben nicht alle mitbekommen - offensichtlich auch von den Zuhérern nicht,
weil er das Stimmverhalten falsch wiedergegeben habe. Er (Schweeger) habe sich sehr bewusst der
Stimme enthalten. Was GRin Proglhof mache, kdnne er (Hofbauer) sie selbst das néchste Mal
fragen. Das halte er fur sehr wesentlich, dass man das korrekt wiedergebe. Der Grund, warum er
nicht positiv mitgestimmt habe, sondern nur mit einer Enthaltung, liege darin, weil er glaube, dass
dieser Antrag versuche, einen zweite, dritten oder vierten Schritt nach dem ersten zu machen. Die
ersten Schritte seien selbstverstandlich ein komplettes Konzept, wie der Rathausplatz VVerwendung
finden solle. Dass man von unten irgendwo ein Loch grabe und nach oben einen Ausgang schaffe,
sei nicht moglicherweise in Zusammenhang zu sehen mit irgendwelchen Planen und Planungen, die
dann vielleicht spater in Zukunft erfolgen wirden. Er glaube, dass damit auch das, was GR DI
Kehrer ganz klar zum Ausdruck bringe, sozusagen eine Zukunftsvision sei. Solche Sachen schreibe
er normalerweise als einen Antrag an einen Ausschuss, z.B. an den Verkehrsausschuss, wenn es
darum gehe, eine Idee einzubringen und daruber die Diskussion zu flhren, aber nicht hier an den

35



40. GR - 05.12.2014

Gemeinderat, und dafiir zu sorgen, dass hier Tunneldiskussionen aufgebauscht werden in den
Medien. Das tue ihm leid, aber dafiir habe er relativ wenig Verstandnis.

(T49)

STR Dr. Pitschko meint, dass er dann in Zukunft auch sehr viel weniger Dringlichkeitsantrage der
PUK hier herinnen sehen wirde, weil sie diese genauso in einen Ausschuss schicken kdénnten, so
wie es GR DI Hofbauer empfohlen worden sei. Er sage da nur Verkehrskonzept. Ware in der
vorigen Sitzung diesem Antrag die Dringlichkeit zuerkannt worden, wére heute wahrscheinlich im
Bericht des Burgermeisters vorgekommen, dass er ein Schreiben an das Stift gerichtet hatte und
dass die Antwort schon da ware. Das Stift wirde sagen, dass es unter den Voraussetzungen, dass
die Gemeinde dieses und jenes bezahlen oder die Auslastung der Parkgarage garantieren wirde,
bereit ware, in weitere Verhandlungen zu treten. Es hétte auch sein kdnnen, dass das Stift sagen
wirde, dass die Auslastung der Parkgarage auf Grund der verschiedenen Veranstaltungen im Stift
ohnehin gewaéhrleistet sein wirde, man héatte somit so viele Mdglichkeiten, und dass der Parkplatz
vom Rathausplatz dort hinunter verlegt wiirde, wiirde es nicht geben, und die Diskussion wére heute
gar nicht weiter gegangen, und die néchste Frage nach den Kosten oder der technischen
Durchfiihrbarkeit wirde sich dann gar nicht mehr stellen. Man habe heute lange genug Uber dieses
Budget geredet, dass man am Limit sei und sich jede Ausgabe sehr genau uberlegen miisse und dass
in Wahrheit alles, was wieder an Firlefanz gemacht werde, (ber die Kanal-, Miill- und
Wassergebihren finanziert werde. Das sei Faktum. Jetzt gebe es zwei Mdglichkeiten. Man kdnne
sagen, es sei wichtig die Senkung oder zumindest nicht Erhéhung - wenn man sich schon auf das
einigen konnte. Ihm ware eine Senkung lieber bei Kanal-, Mull- und Wassergebiihren, da misse er
aber sagen, dass sich dieses und jenes unter dem Aspekt nicht durchfiihren lasse. Man kdnne da
nicht aufstehen und sagen, man fordere den Kauf der Rostockvilla, man fordere einen Tunnel vom
Stift auf den Rathausplatz, eine Tiefgarage Rathausplatz, ein Jugendzentrum - alles Mégliche werde
hier gefordert - und dann unter Ausschluss der Offentlichkeit werde diskutiert und auch erkannt,
dass das eigentlich nicht finanzierbar sei. Hatte man dem das letzte Mal die Dringlichkeit zuerkannt,
der Brief wére wahrscheinlich schon beantwortet, das wére heute im Bericht gewesen, und das
Thema ware wahrscheinlich schon erledigt gewesen.

Der Bilrgermeister wirft ein, dass es sicher schon erledigt gewesen wére, wenn der
Minderheitenantrag nicht unterschrieben worden ware.

(T50)

STR Dr. Mann dankt STR Mag. Honeder fur seine Anregung und seine sehr originelle
Interpretation der Zuordnung der Ausschusstatigkeiten. Er finde es sehr interessant, dass der
Hochbauausschuss jetzt auch den Wegebau und den Tunnelbau Gbernehme. Das halte er fir eine
sehr interessante Interpretation. Er bedanke sich auch fur die Kompetenzibertragung des
Burgermeisters, dass er auch die Autoritdit bekomme, mit dem Stift, dem Prélat, Gesprache
aufnehmen zu durfen. Er denke, dass das eine sehr interessante Interpretation der Zustandigkeitsel,
und er denke, dass man da noch einige andere innovative Kompetenzumschichtungen vornehmen
konnte.

STR Mag. Honeder wirft fragend ein, ob er aus dieser Wortmeldung Ironie heraushdren wiirde.

STR Dr. Mann fragt, wie dieser auf Ironie kdme. Er versuche nur, dessen Vorstellung fortzufuhren
und sich vorzustellen, was in Zukunft vielleicht der Sozialstadtrat alles machen und worum er sich
kiimmern wirde. Der Rechtsausschuss kénnte dann z.B. noch einiges Anderes tberprifen. Ihm fiele
da einiges ein, wo man da neue Kompetenzen zuordnen konnte. Man kénne das alles anfangen.
Man habe ja nach der néchsten Gemeinderatswahl die Chancen, hier die Kompetenzen ganz neu zu
vergeben oder auch die die Ausschusse und somit der Stadtrate neu zu bezeichnen. Was sich daraus
an innovativen ldeen ergeben werden, sei er schon gespannt, was die Ausschussvorsitzenden und
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die Ausschisse an neuen Kompetenzen haben. Der Hochbau baue dann Tunnel. Er freue sich schon
darauf. Er nehme das gerne in den Ausschuss auf, aber leider habe man jetzt keine
Ausschusssitzung mehr. Vielleicht bekomme man noch die Kompetenz fir Gesprache und mache
dann einen Sonderausschuss, wo der gesamte Ausschuss driiben im Stift die Gespréche fiihre.

(T51)

GR DI Hofbauer bemerkt, wenn GR Dr. Schweeger-Exeli gemeint hatte, er solle seinen Antrag an
den Ausschuss machen, dass dessen Antradge auch immer Dringlichkeitsantrdge seien. Er habe gar
keine andere Maglichkeit, Antrédge einzubringen. Es sei auch bisher Gepflogenheit gewesen, dass
man den kleinen Parteien als Zeichen der Demokratie und der Mdglichkeit, Ideen einzubringen,
zugestehe, einen Dringlichkeitsantrag einzubringen. Das sei bisher so akzeptiert worden und bei der
letzten Sitzung Uberfallsartig eben nicht. Zum Vorwurf, er wirde den Antrag so knapp vor der
Gemeinderatswahl einbringen, sei der Anlass der gewesen, dass in der Gemeinderatssitzung am
11.4.2014 der Birgermeister in Abrede gestellt hatte, dass sich die OVP jemals mit der Frage einer
Tiefgarage auf dem Rathausplatz beschaftigt hatte. Daraufhin habe er in seinen Unterlagen
gestobert und gesehen, dass das eigentlich gar nicht wahr sei. Hier sei auch von Visionen
gesprochen worden. Das sei ein vielgebrauchtes Wort. Bundeskanzler a.D. Vranitzky hatte einmal
gesagt, wer Visionen hétte, gehorte psychiatriert. Es seien friiher auch die Definitionen Illusionen,
Halluzinationen, Visionen gewesen. Das Wort Visionen werde vielfach missbraucht - eine
politische Bewegung sollte Ziele haben und auch sagen kdnnen, wie diese Ziele erreicht wirden. Er
wisse aber auch, dass das Wort Visionen vielfach gebraucht werde. STR Dr. Mann habe
richtigerweise schon die Wortmeldung STR Mag. Honeders zerpfliickt - er habe die Unterlagen da
betreffend Festsetzung der Gemeinderatsausschusse samt Wirkungskreis und Anzahl der Mitglieder
(9.4.2010). Da stehe beim Ausschuss fur Hochbau: Planung, Errichtung und Erhaltung der
stadtischen Hochbauten. Wenn also ein Tunnel ein Hochbau sei, dann sei das eine Interpretation
von STR Mag. Honeder. Aber gebe es auch einen Ausschuss fir Stadtplanung und -entwicklung.
Da stehe ausdriicklich drinnen: Offentliches Gut, generelle Verkehrskonzepte. Das sei ein Teil des
Verkehrskonzeptes, wenn man die Parkplatze da weghaben wolle - und auflerdem Stadterneuerung.
Wenn das kein Teil der Stadterneuerung sei, wenn man da tberlege, ob man eine Tiefgarage mache
oder einen Tunnel, dann wisse er es nicht. Er hoffe, dass das einen Niederschlag in der Presse
finden werde, weil das wieder eines der Dinge sei, tber die er herzlich lachen misse. Es ware an
und fur sich die Stadtplanung dafiir zustandig und keineswegs STR Dr. Mann als Stadtrat fur
Hochbau. Aber es sei sicher interessant, dartiber zu sprechen, wie man im nachsten Gemeinderat die
Ausschisse neu definiere und zusammensetze. Weil er vertrete die Meinung, dass man nicht 13
Stadtrédte brauche, weil man, und das komme aus der heutigen Diskussion schon hervor, manche
zusammenlegen konnte. Er richte noch einmal sein Ersuchen und unterstreiche das, was STR Dr.
Pitschko gesagt habe, dass man ein Frage an das Stift richten mdge, und wenn das Stift sage, es
waurden ihm die Interessen der Stadt Gberhaupt nicht interessieren, dann sei das auch eine Aussage,
aber erledigt sei es dadurch fur ihn nicht.

(T52)

STR Dr. Pitschko meint, weil es flr Erheiterung gesorgt habe, dass der Biirgermeister einen Stadtrat
beauftragen konne, Aktivitdten in seinem Namen durchzufuhren, dass eine gewisse Lucke in den
Kenntnissen der Gemeindeordnung bestiinde. Natrlich kdnne der Biirgermeister einem Stadtrat das
Pouvoir einrdumen, in seinem Namen tatig zu werden. Eine seiner ersten Aktionen und
wahrscheinlich auch die bedeutendste bisher sei die Beauftragung durch Bgm. Dr. Schuh gewesen,
als er ihm das Pouvoir eingerdumt hatte, mit der Allianz zu verhandeln, dass dieses Parkdeck, das
monatelang eine Baustelle ohne jegliche erkennbare Tatigkeit gewesen war, einer Erledigung
zuzufiihren. Oder die Diskussion betreffend Steg Uber den Kierlingbach. GR DI Hofbauer habe
damals feixend zum Birgermeister gesagt, er konnte ihm (Pitschko) das Pouvoir einrdumen, mit der
Wirtschaftskammer zu verhandeln, dass sie den Steg errichten lasse. Weil die Diskussion sei
gewesen, ob die Pioniere des Bundesheeres den Steg errichten durften oder ob man unbedingt eine
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Ausschreibung machen und eine Firma beauftragen musse. Naturlich habe die Wirtschaftskammer
dann zugestimmt und keine Einwande gehabt, und blitzartig sei der Steg errichtet worden.

Zum Ersuchen des Bilrgermeisters, STR Dr. Pitschko mége in der Lange seiner Ausfuhrungen die
vielen Uberstunden der Mitarbeiter bedenken, sagt STR Dr. Pitschko, wenn seine Ausfiihrungen der
Information der Gemeinderate dienen, dass die Uberstunden gerechtfertigt seien. Sehr wohl kénne
der Bilrgermeister einem Stadtrat das Pouvoir einrdumen. Das habe es schon gegeben und kénne es
geben.

(T53)

STR Hava mdchte zum Antrag STR Mag.Honeder, das in den Hochbauausschuss zu verweisen,
einen Gegenantrag stellen. Das gehdre nicht in den Hochbauausschuss, weil ein Tunnel kein
Hochbau sei, sondern gehdre das in den Verkehrs- und den Planungsausschuss.

(T54)

STR Mag. Honeder betont, es so zu sehen, dass mehrere Ausschiisse damit betraut seien. Es sei
vollkommen richtig, dass auch der Verkehrs- und der Planungsausschuss befasst werden sollen.
Insoferne kdnne man diesen Antrag unterstiitzen. Was man aber schon sagen misse, dass jeder
Stadtrat die Mdglichkeit habe, dass er beauftragt werde. In dem Fall gebe es keine Beauftragung,
daher werde das in den Ausschuss fur Stadtplanung verwiesen.

STR Mag. Wimmer schlagt vor, der Burgermeister solle das Pouvoir erhalten, einmal grundsatzlich
mit dem Stift zu reden, ob es dafir Interesse hatte. Wenn das nicht so sei, dann sei die Sache
erledigt. Gebe es jedoch Interesse, dann kdnnte man es einem Ausschuss zuweisen.

Der Birgermeister meint, dass ihm niemand das Pouvoir erteilen musse. Das mache er freiwillig.
Man werde es trotzdem in die Ausschiisse bringen, damit es einen klaren Termin gebe, wann das

wieder behandelt werde, weil es sonst nicht mehr zur Debatte kime, weil niemand wolle, dass so
ein wichtiger Antrag einfach irgendwo verloren ginge.

Gegenantrag:
Der Antrag wird in den Verkehrs- und den Planungsausschuss verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

GR Dr. Schweeger-Exeli ist bei der Abstimmung nicht im Sitzungssaal.

Einstimmig beschlossen.
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Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgen, dankt der Burgermeister den Anwesenden fur
die Sitzungsdisziplin und schlief3t die Sitzung um 17:29 Uhr.

Fir die Richtigkeit:

Datum: 11.12.14

Der Burgermeister:

Burgermeister Mag. Stefan Schmuckenschlager eh.

Fir die OVP-Fraktion:

Fir die SPO-Fraktion:

Vzbgm. Reg.Rat Richard Raz eh.

Fir die Grinen:

STR Karl Hava eh.

Fir die FPO-Fraktion

STR Mag. Sepp Wimmer eh.

Fur die Plattform Unser Klosterneuburg (PUK):

STR Dr. Josef Pitschko eh.

Fur Sozial Alternativ Unabhangig (SAU):

Entschuldigt abwesend

GR Dr. Bernhardt Schweeger-Exeli eh.

Fir Liste Hofbauer:

GR Johannes Kehrer eh.

Schriftfihrerin:

GR DI Peter Hofbauer eh.
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Anfragebeantwortung an GR DI Kehrer - Liste SAU

Sehr geehrter Herr Gemeinderat!

Zu Thren Fragen darf Folgendes ausgefiihrt werden:

1. Schulen / Schulkonzept

Das Entwicklungskonzept fiir die Klosterneuburger Schulen fihrt verschiedene Varianten fir die
Errichtung zusatzlicher Kapazitaten an. In welcher Form finden weitere Planungen und Erhebungen
beziiglich der verschiedenen Standorte auf Basis des Schulkonzeptes Bertcksichtigung im
kommenden Voranschlag?

Das Bildungskonzept wurde nach Erstellung des Voranschlages vorgelegt, so dass weitere
Planungen und Erhebungen noch nicht in den Voranschlag einflieRen konnten. AuBerdem
dient das Bildungskonzept als Basis fiir weitere Gespriache/Beratungen in den zustiandigen
Gremien und auch fir Verhandlungen mit dem Land NO und dem Bund , und werden diese
Ergebnisse dann in den Folgejahren budgetméRig berticksichtigt werden.

2. Kultur / Sommeroper

Worauf ist — bei tatsachlichen Ausgaben von 612.276,57 € tatsachlichen Ausgaben im
Rechnungsabschluss 2013 — die Erh6hung der Ausgaben fir die Sommeroper von 645.000 € im
Voranschlag 2014 auf 670.000 Euro fur das Jahr 2015, bei einem erwarteten Einnahmenriickgang um
20.000 im selben Zeitraum zuruckzufuhren?

Die operklosterneuburg spielt 2015 mit Verdis ,Rigoletto” zwar ein sehr bekanntes Werk,
dennoch zahlt es nicht zu jenen Stiicken, wie ,Carmen* oder ,,Zauberflote“, die als
meistgespielte und beliebteste Stiicke der Opernliteratur aufgefiihrt werden. Deshalb wurde
fiir 2015 ein erhohtes Werbebudget vorgesehen, das den Verve des duRerst erfolgreichen
Jahres 2014 auch auf 2015 zu tibertragen helfen soll. So sind in diesem Bereich zusétzliche
Werbeflachen und verstarkter Einsatz von Drucksorten vorgesehen.

Ein weiterer Kostenfaktor sind Orchester und Solisten: das Orchester fiir Verdi verlangt eine
etwas groRere Besetzung, die zu Mehrkosten fiihrt und bei den Solisten werden erfahrene
Sangern/innen gebraucht. Daraus ergeben sich bei international tatigen Solisten/innen etwas
hohere Gagen.

Im Bereich der Investitionen sind der Ankauf von zu erneuernden Sesseln und einer LED
Anlage und die weitere teilweise Sanierung der Publikumstribtine vorgesehen, die bei
zusatzlicher Forderung durch das Land NO angekauft werden sollen.

Aus diesen Faktoren ergeben sich neben den normalen inflationsbedingten Erhohungen die
erhohten Gesamtkosten fiir 2015 gegeniiber dem Jahr 2014.

Bei den Einnahmen hat die Budgetierung so zu erfolgen, dass sie jedenfalls erreicht werden
konnen. Bei Rigoletto muss man mit einem nicht ganz so grofen Besucheransturm rechnen,
weshalb die Einnahmenerwartung auf € 340.000,-- reduziert wurde. In den letzten Jahren
konnten die Soll-Einnahmen jedoch meist tiberschritten werden; es wird zwar fiir 2015 auf
ein dhnlich gutes Ergebnis gehofft, dieses aber bereits im Voranschlag einzuplanen wiirde
nicht den Grundsatzen unserer Budgetierung entsprechen.
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3. StralRenbau / auRerordentlicher Haushalt

Das Budget fur Radwege wurde gegeniiber den Diskussionen im Verkehrsausschuss in der
Budgeterstellung auf 100.000 € fir de facto halbiert. Gleichzeitig sind fir Strallenbauten im
aufderordentlichen Haushalt 900.000 € vorgesehen. Warum finden die ,fehlenden® 100.000 € fiir den
Radwegebau unter dem Titel ,Radwegneubauten” nicht ebenfalls im auRerordentlichen Haushalt
Berlicksichtigung. Analog zum Straenbau existiert durch die Liste des Forums Radverkehr eine
Prioritatenliste fur ausstehende Malinahmen.

Der im Entwurf zum Voranschlag 2015 fiir den Radwegebau beantragte Betrag von €
200.000,00 wurde auf € 100.000,00 reduziert; der beantragte Stralenneubau wurde von €
2.724.500,00 auf € 900.000,00 gekiirzt.

Weiters darf auf die Beantwortung zu den Fragen der anderen Fraktionen im Rahmen dieser
Gemeinderatssitzung hingewiesen werden.

Mit freundlichen Griilen
Gunther Schwarz

Mag. Giinther Schwarz
Geschaftsabteilungsleiter

KLOSTER
NEU
s BURG

Stadtgemeinde, GA Il
Rathausplatz 1, 3400 Klosterneuburg

tel 02243 | 444 - 236

fax 02243 | 444 - 296

e-mail  Schwarz@klosterneuburg.at

web www.klosterneuburg.at

news Newsletter Stadtgemeinde abonnieren
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Poststelle

Von: Duscher Mag. Michael

Gesendet: Donnerstag, 27. November 2014 08:52

An: Poststelle

Betreff: WG: Einspruch gegen unzureichenden Budgetvoranschlag 2015, Pos.

616(ordentl. Haushalt) Radwegebau

Bitte GA II protokollieren!
Danke

Mag. Michael Duscher
Stadtamtsdirektor

KLOSTER
NEU

Stadtgemeinde, Stadtamtsdirektion
Rathausplatz 1, 3400 Klosterneuburg

tel 02243 [ 444 - 225

fax 02243/ 444 - 296

e-mail  Duscher@klosterneuburg.at

web www.klosterneuburg.at

news Newsletter Stadtgemeinde abonnieren

Von: Gerhard Mikolasch [mailto:g.mikolasch@gmx.at]
Gesendet: Mittwoch, 26. November 2014 11:59

An: Schmuckenschlager Mag. Stefan; mayer@mauerbach.gv.at; Stadtamtsdirektion

Cc: willibald.eigner@utanet.at; Klammer Ing. Bernhard

Betreff: Einspruch gegen unzureichenden Budgetvoranschlag 2015, Pos. 616(ordentl. Haushalt) Radwegebau

Sehr geehrte Herren,

Mit Enttduschung miissen wir als TeilnehmerInnen des von der Stadtgemeinde seinerseits ins Leben
gerufenen Radforums feststellen, dass Versprechen fiir den Radwegebau von den
Budgetverantwortlichen zum wiederholten Mal nicht umgesetzt werden.

Nach der "skandaldsen" 0-Dotierung des Radwegebaubudgets 2014 (Hr. Stadtrat Eigner hatte dem Radforum im
Herbst 2013 versprochen, sich flir ein Baubudget von 160.000.- einzusetzen) wurde erst durch vehemente
Burgerinterventionen ein Planungsbudget von 29.000.- im Nachtragshaushalt 2014 dotiert.

Im Voranschlag fiir 2015-ordentlicher Haushalt - sind nur 100.000.- fir den Radwegebau dotiert, obwohl der
Verkehrsstadtrat dem Radforum am 9.9.2014 versprach, sich flir ein Baubudget von 190.000-200.000.-
einzusetzen,

Diese 100.000.- reichen gerade fiir den seinerzeit bereits f. 2014 von Hr. Stadtrat Eigher versprochenen
LeopoldstraBenradweg und ein paar Markierungsarbeiten bei der Hélzlg./B14.

Bekanntlich wurden von den 5 Sektorarbeitsgruppen des Radforums 120 Verbesserungsvorschlidge ausgearbeitet,

Viele sicherheitsrelevante Vorschldge harren noch der Umsetzung (z.B. Anbindung VS -Bruckner an
Weidlingtalradweg, sichere Radwege nach Kierling-vor allem im Bereich des AUVA-Gelédndes, Anbindung
Martinsviertel an den Donauradweg und -Richtung Kritzendorf, Anbindung Medekviertel, Verldngerung
Aufeldgassenradweg Richtung Merkur Parkplatz, sicherer LiickenschluB Eurovelo 6 in der StrandbadstraBe-
Donaustr., etc.).

Am 11. Dezember 2012 erfolgte die Auftaktveranstaltung zum Forum Radverkehr, Die fiinf Beradelungsteams

haben wahrend der Wintermonate 2012/13 das Stadtgebiet Klosterneuburgs abgefahren. Bis zum Frithjahr 2013
wurden Problempunkte aufgezeigt. Die Begeisterung der Radfahrer ein annehmbares Budget fiir den
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" Fahrradverkehr in den kommenden Jahren eingerdumt zu bekommen, wurden mit dem Budgetbeschluss flir

2014 véllig zu nichte gemacht.

Bereits im Februar 2014 wurde Hr. Biirgermeister Schmuckenschlager von einer Delegation des
Radforums eine Petition fiir ein Radwegebaubudget fiir 2015 von mind. 240.000.-€ iibergeben. Die
Dotierung von 100.000.- stelit keine ausgewogene Dotierung dar, insbesonders wenn man andererseits wieder
berelt ist, Uber 4 Mio. flir die Happylandrenovierung (2014 (iber 8 Mio.) bereitzustellen. Wahrend das Happyland
eine reine Freizeitantage darstellt, werden Radwege hingegen iiberwiegend fiir den Berufs-, Schul-, und
Einkaufsverkehr neben Freizeitverkehr genitzt. Dariiber hinaus fallen fiir Radwege lediglich lacherliche Betrédge fiir
Instandhaltung von jahrlich 5.000.- an.

Ein schwerer Unfall zwischen einem Bus und einem Radfahrer in der LeopoldstraBe in den letzten
Tagen zeigt auf, wie dringend und wichtig sichere Radwege fiir Klosterneuburg sind.

Falls im Tempo des realisierten Budgets 2014 und des vorgelegten Budgetsvoranschlages 2015 an der Behebung
der wesentlichsten Problempunkte weiter gearbeitet wird, ist auf Basis der bisherigen Kostenvoranschldgen erst

mit einem vertretbaren Fahrradnetz fir Klosterneuburg in frilhestens sieben bis zehn Jahren zu rechnen. Dies ist
entschieden zu lang.

Dass die Verschiebung des Modal Mix in Richtung Fahrradverkehr - nicht nur aus langfristigen und nachhaltigen
budgetéren Grinden notig ist (der Radverkehr verursacht nur Bruchteile an finanziellen Ressourcen gegeniiber
herkdmmlichen Verkehr) - beweist die Feinstaubbelastung Klosterneuburgs. Wir rangieren noch immer in der Liste
der TOP zehn in Osterreich, was die Feinstaubbelastung betrifft. Mit einer Ausweitung des Radverkehrs l&st sich
dieses Problem als erwlinschte Nebenwirkung

Wir ersuchen Sie daher, fiir ein Radwegebaubudget von insgesamt 240.000.- fiir 2015 zu sorgen, damit
wichtige Radwegebauprojekte fur die Sicherheit der RadfahrerInnen in Angriff genommen werden kénnen und
nicht laufend auf ungewisse Zeit aufgeschoben werden.

mfG

Mag. Gerhard Mikolasch

im Namen der Teamsprecherinnen der 5 Sektoren Rad-AGs
a.mikotasch@gmx.at

Tel. 067682515262

P.s. Woflir wurden die 800000.-€ verwendet , die beim Winterdienst 2013/14 eingespart wurden?”
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OVP will ,,neuen
Rathausplatz
mit Tiefgarage

Internet-Befragung bis Mitte Juli

VON MARTIN BERNERT

KLOSTERNEUBURG Der Rat-
hausplatz sell endlich vom
Stefkind zu einem ,echten”
Stadtzentrum werden. Die
Klosterneuburger OVP will
den Platz in den kommenden
Jahren umgestalten und hat
eine Befragung gestartet, um
die Wiinsche der Biirger zu
erfahren. Auch eine Tiefgara-
ge wird vom neuen VP-Chef
Josef  Schmuckenschlager
nicht ausgeschlossen.

»Sind Sie fiir eine Umge-
staltung des Rathausplatzes
zu einem attraktiven und be-
lebten Stadtzentrum*® will die
Volkspartei auf ihrer Home-
page wissen. [n weiteren Fra-
gen wird die Meinung zu
Gastronomie samt Pavillons
und Schanigdrten; Mirkten
und Veranstaltungen (Kon-
zerte, Semmerkino,...) und
nach ,Verbesserung der ak-
tuellen Parkplatzsituation”
erkundet.

»Ja, eine Garage ist Teil un-
serer Uberlegungen®, sagt
Schmuckenschlager.
Schliefilich sei es sinnlos, den
Platz aufwindig neu zu ge-
stalten und spiter wieder
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aufzureifen, weil eine Tiefga-
rage notwendig wird. Der
OVP-Obmann will allerdings
keine mehrstéckige Garage
mit Ausfahrt zur Wiener Stra-
Re, wie bereits mehrfach von
den Sozialdemokraten gefor-
dert. Thm schwebt eher ein
»Liefdeck mit nur eimer un-
terirdischen Etage" vor.

Schimuckenschiager: ,Mir
geht es um ein verniinftiges
Augenmall. Wir werden uns
dafiir sicher nicht in hohe
Schulden stiirzen; anderer-
seits sind die kommunalen
Hausaufgaben grofteils erle-
digt. Jetzt kénnen wir neue
Projekte angehen.”

WETTBEWERB Bis 15. Juli
lduft die Befragung; sie soll
die Wiinsche der Bevdlke-
rung kldren. Mit diesen
»funktionellen ~ Vorgaben*
stellt sich Josef Schmucken-
schlager einen Architekten-
wettbewerb vor. Dartiber hi-
naus will er den Planern
»mdglichst wenig" dreinre-
den. Verwirklicht werden soli
der ,neue Rathausplatz in
den kemmenden Jahren.

» INTERNET
www.oevp-klosterneuburg.at
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